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はじめに 

北九州市立大学 都市政策研究所  南  博 
 
 2013 年 9 月、ブエノスアイレス（アルゼンチン）における第 125 次国際オリンピック

委員会総会において、「2020 年東京オリンピック・パラリンピック開催」が決定し、開催

に関連する様々な事項が日本国内において大きな社会的関心事となっている。また、2014
年 2 月および 3 月には、冬季オリンピック・パラリンピックがソチ（ロシア）で開催され、

国内外で大いに注目を集めた。一方、1993 年に開幕したＪリーグは 2013 年に 20 周年を

迎え、さらなる充実した展開へ向けた一つの区切りの年となった。 
 北九州市に目を向けると、2014 年 2 月には北九州市制 50 周年記念事業のフィナーレと

して、北九州市初の市民参加型フルマラソン大会である「北九州マラソン 2014」が開催さ

れ、約 1 万人のランナーと約 28 万人（主催者発表）の沿道観戦者、そして多数のボラン

ティアが参加する大規模なスポーツイベントとなった。また、これまで手順を踏んで議論

を重ねてきた北九州市の新スタジアム整備事業について、2013 年夏に市が建設を決定し、

2014 年 2 月には「スタジアム整備等 PFI 事業」の入札公告が行われ、事業者選定の段階

へと進んでいる。この新スタジアムは、北九州市新成長戦略の「5 つの重点マネジメント

項目」（2013 年 9 月公表）において、都心部における集客交流の強化の核となり、まちの

にぎわいづくりへ大きく貢献することが期待されている。一方、北九州市初のプロスポー

ツクラブであるサッカーＪ２・ギラヴァンツ北九州については、2013 年度は主催試合の平

均入場者数が全Ｊクラブ中最少となり、北九州市議会でも課題改善に向けた市の関わり方

についてたびたび質疑が行われるなど、都市政策上の課題の一つとなっている。 
 このように、2013 年度はスポーツに対して日本国民・北九州市民の関心が一層高まった

年と言えるのではないか。また、スポーツをまちづくり・都市政策と関連づけて考える事

の重要性への関心の高まりも感じられる。「スポーツを活かしたまちづくり」は北九州市に

とって今後さらに重要性が増してくる分野であり、併せて関連する様々な課題の改善策等

を講じていくことが重要な政策課題となっていると言えよう。 
 北九州市立大学都市政策研究所では、北九州市の社会・経済の活性化にスポーツが重要

な役割を果たす可能性を有することに着目し、2008 年度から地域課題研究の一環として関

連する調査研究および地域貢献活動の実践に取り組んできている（表 1）。2013 年度も、

これらを継続する形で「北九州におけるスポーツを活かしたまちづくりの課題と展望」を

テーマに地域課題研究に取り組んだ。本冊子は、その成果をとりまとめたものである。 
 本冊子は、調査研究編と活動報告編の二編で構成している。調査研究編は、2020 年東京

オリンピック・パラリンピック開催に関する研究一本と、ギラヴァンツ北九州に関する研

究三本をとりまとめている。ギラヴァンツ北九州に関する研究のうち、一本については都

市政策研究所客員研究員に委嘱した外部有識者による「地域スポーツを対象としたメディ

アによる地域振興とその課題」である。また一本は、本研究所主催シンポジウムでの外部
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有識者の講演概要「Ｊリーグクラブの資料アーカイブの意義と課題」である。一本は本研

究所専任教員によるギラヴァンツ北九州のスタジアム観戦者の実態等についての論文であ

る。本年度は外部有識者による研究を加え、より多角的な研究の推進を目指した。 
 活動報告編では、2014 年 3 月に開設した「北九州市立大学都市政策研究所 ギラヴァン

ツ北九州アーカイブ」の概要説明と、2012 年度から継続的に取り組んでいる北九州市立中

央図書館等との連携によるギラヴァンツ北九州関連情報発信の概要説明を行っている。こ

れらの活動は研究の一環であるとともに、実践的な地域貢献活動として位置付けている。 
 「北九州におけるスポーツを活かしたまちづくりの課題と展望」は極めて多岐にわたる

テーマであるため、2013 年度の研究ではその一端に触れたにすぎない。今後も継続的に関

連する研究や実践活動に取り組み、北九州市におけるスポーツを活かした社会・経済の活

性化へと貢献していきたい。 
 
表 1 北九州市立大学都市政策研究所の地域課題研究における「スポーツを活かしたまち

づくり」関連の取り組み 
年度 論文等のタイトル 

2008 ・プロサッカーチームが北九州市に与える経済効果に関する研究 
2009 スポーツを通じた地域活性化に関する基礎的研究 

・シンポジウム「スポーツを通じた北九州地域の活性化」 
・Ｊリーグチームと大学生の連携に関する研究 －学生の主体性と活動の継続性を生み出すための二つの鍵－ 
・Ｊリーグ加盟当初のギラヴァンツ北九州に関する市民意識分析 
・総合型地域スポーツクラブ事業の現状と課題 

2010 プロスポーツにおける集客戦略に関する研究 
・イベント「Ｊリーグでまちをもっと面白くする！」開催記録 
・［参考資料］Ｊリーグ加盟１年目におけるギラヴァンツ北九州のスタジアム観戦者分析 

2011 ギラヴァンツ北九州の社会的・経済的効果に関する研究 
・イベント「スポーツでもっと幸せな街へ。ギラヴァンツ北九州激励会」開催記録 
・Ｊリーグ加盟 3 年目を迎えるギラヴァンツ北九州に関する市民意識分析 
・［参考資料］2011 年におけるギラヴァンツ北九州のスタジアム観戦者像 

2012 北九州における「集客」の現状と課題～ギラヴァンツ北九州、B-1 グランプリ in 北九州～ 
・2012 年のギラヴァンツ北九州のスタジアム観戦者の意識と特性 
・2013 年シーズン当初のギラヴァンツ北九州に対する市民意識調査速報 
・北九州市立中央図書館でのギラヴァンツ北九州紹介展示について 
・（［参考資料］B-1 グランプリ in 北九州への来場者の評価および開催に伴う経済波及効果に関する研究） 

2013 北九州におけるスポーツを活かしたまちづくりの課題と展望 
・2020 年東京オリンピック・パラリンピック開催に関する北九州市民の意識 
・地域スポーツを対象としたメディアによる地域振興とその課題 
・Ｊリーグクラブの資料アーカイブの意義と課題 ～愛媛プロスポーツアーカイブズの実践を踏まえて～

・［参考資料］集客低迷期のプロスポーツクラブのスタジアム観戦者実態と課題 ～2013 年ギラヴァ

ンツ北九州スタジアム観戦者調査結果から～ 
・［活動記録］「北九州市立大学都市政策研究所 ギラヴァンツ北九州アーカイブ」の開設 
・［活動記録］北九州市立中央図書館等との連携によるギラヴァンツ北九州関連情報発信等 
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第Ⅰ部 調査研究編 

 
 

2020 年東京オリンピック・パラリンピック開催に関する北九州市民の意識 

 
北九州市立大学 都市政策研究所  南  博 

 
＜要旨＞ 

本研究は、2013 年 9 月に決定した「2020 年東京オリンピック・パラリンピック開催」

に関する北九州市および他都市の市民の意識を把握することにより、東京以外の地域へ東

京オリンピック・パラリンピック開催による様々な効果を波及させるための政策を検討す

る上での基礎的な材料を得ることを目的としている。その一環として、本稿ではアンケー

ト調査結果について速報的に報告し、自治体が力を入れるべき関連政策について都市ごと

に違いがあり、北九州市ではスポーツ振興政策の促進への関心が高い点等を明らかにした。 
 
＜キーワード＞ 

東京オリンピック・パラリンピック、市民意識、アンケート、開催効果、政策 
 
 
１．はじめに 

(1) 研究の背景 

 2013 年 9 月 8 日（日本時間）、ブエノスアイレス（アルゼンチン）における第 125 次国

際オリンピック委員会総会において、2020 年夏季オリンピック・パラリンピックの開催地

が日本の東京になることが決定した。 
 この「2020 年東京オリンピック・パラリンピック」の開催については、狭義のスポーツ

の枠組みを超え、日本に様々な社会的効果や経済効果を与えることが期待されている。一

方、巨額の開催関連経費に関する財政面の課題や、開催に伴う各種施設建設やインフラ整

備が東京に偏るために開催効果は東京・首都圏に限定されるのではないかといった懸念等

も聞かれる。 
 東京での開催に伴う効果を他地方に波及させる仕組みについては、国レベルでの政策的

な取り組みが必要になるとともに、東京から遠く離れた地方自治体においては国の政策を

待ち受けるのではなく、地方自治体自らが様々な工夫を行い、開催効果を積極的に誘引す

る取り組みが必要になる。実際に、既にいくつかの地方自治体では事前キャンプ誘致等に

関する取り組み等も行われつつある。北九州市においても、開催決定直後の 2013 年の市

議会 9 月定例会においてオリンピック・パラリンピック関連質疑が行われるなど、北九州

市にとっても注目すべき事案と言えよう。 
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一方、地方自治体が具体的に開催効果を誘引する政策や事務事業に取り組むに際しては、

市民の理解が必要不可欠であり、もとより市民の協力無くしては十分な効果を地域に導出

する事業推進は困難である。地方自治体が効果的な取り組みを行うには、市民意識を把握

し、それを一つの判断材料とした上で政策を立案・実行していくことが必要である。 
 
(2) 研究の目的 

 これらの点を踏まえ、北九州市における「2020 年東京オリンピック・パラリンピック開

催効果」獲得に向けた都市政策の方向性を検討するための基礎的な材料を得るため、市民

意識を把握することを本研究の目的とする。 
 なお、北九州市の地域特性を見いだすため、国内他都市の市民意識も調査対象とする。 
 
(3) 研究方法 

 市民意識の把握には、インターネット調査によるアンケートを用い、その結果をもとに

考察を行う。インターネット調査を巡っては、「登録されたモニターの回答は、調査対象と

すべき母集団（本調査においては一般的な国民）の意見を代表していると証明できない」

点などが課題として指摘されており、本調査に関しても得られた結果が一般的な各市民の

意見の傾向と一致することは完全には証明できないが、都市間での傾向の違いの把握等に

ついては有効性が高いと考え、手法として採用する。 
 
(4) 本稿の位置づけ 

 本稿の独自性として、2020 年東京オリンピック・パラリンピック開催決定直後の 2013
年 9 月に実施した「開催効果に係る自治体政策」等を尋ねた市民意識調査である点が挙げ

られる。なお、本稿では速報性に重点を置き、また北九州市を中心とした考察を行ってい

る。都市間の詳細比較等については、別稿において論じることとする。 
 
２．市民意識調査の実施概要等 

(1) 対象都市の選定 

 本調査の対象都市として、北九州市に加え、九州内あるいは同一県内での比較対象とし

て福岡市、オリンピック・パラリンピック開催地として江東区（東京都）、東日本大震災か

らの復興途上にある都市として仙台市を選定し、計 4 市の住民に調査を行うこととする。

なお、本稿では記述の便宜上、特別区である江東区も含んで「4 市」と表現する。 
 政令指定都市あるいは人口規模の大きい特別区を選定した理由は、インターネット調査

の回答モニターから一定数以上のサンプルを確保するためには、人口規模の大きな地方自

治体であることが必要なためである。また、都道府県単位の場合は回答者間の居住条件等

が大きく異なることが予想され、さらに北九州市との比較を行うという観点から、基礎自

治体を単位として選定した。 
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(2) 調査実施概要 

 市民意識調査の実施概要を表 1 に示す。「2020 年東京オリンピック・パラリンピック開

催」決定の約 2 週間後に調査を実施した。 
 
表 1 2020 年東京オリンピック・パラリンピック開催に関する市民意識調査実施概要 

調査方法 インターネット調査 
調査対象 北九州市、福岡市、江東区、仙台市に居住する 20 歳以上の市民のうち、

(株)インテージが管理・利用する調査モニターへ登録している市民 
実施期間 2013 年 9 月 19 日（木）～24 日（火） 
有効回答数 北九州市 262、福岡市 261、江東区 260、仙台市 267  計 1,050 

 
(3) 回答者の属性 

 回答者の性別・年齢を表 2、世帯年収を表 3、職業・業種を表 4 に示す。地域特性を反

映した差異は有るものの、北九州市との比較分析への影響が懸念される顕著な属性の偏り

は無いものと考える。 
表 2 回答者の性別・年齢 

 
 
 
 
 
 

表 3 回答者の世帯年収 

 
 
 
 
 
 

表 4 回答者の職業・業種 

 
 
 
 
 
 

回答
者数 男性 女性 20代 30代 40代 50代 60代以上

北九州市 262 45.0% 55.0% 8.0% 22.9% 29.4% 22.5% 17.2%
福岡市 261 44.8% 55.2% 10.7% 23.4% 31.8% 20.7% 13.4%
江東区 260 51.2% 48.8% 6.5% 20.0% 31.9% 23.1% 18.5%
仙台市 267 49.4% 50.6% 12.4% 25.8% 30.0% 19.9% 12.0%
合計 1,050 47.6% 52.4% 9.4% 23.0% 30.8% 21.5% 15.2%

性別 年齢

300万円未満 ～500万円 ～700万円 ～1000万円 1000万円以上

北九州市 262 25.2% 30.2% 21.0% 15.3% 8.4%
福岡市 261 24.9% 27.6% 22.6% 17.2% 7.7%
江東区 260 14.6% 21.5% 22.7% 22.7% 18.5%
仙台市 267 24.0% 33.7% 18.0% 19.1% 5.2%
合計 1,050 22.2% 28.3% 21.0% 18.6% 9.9%

世帯年収　（税込）回答
者数

会社員・
役員

派遣・契
約社員

公務員、
専門職

自営業

パート・

アルバイ
ト

専業主婦
/主夫

学生

無職、定

年退職ほ
か

土木･建

設･不動
産･建物
サービス

小売・飲
食

製造業

その他

サービス
業など

非該当

（非就労
など）

北九州市 262 29.0% 6.9% 9.9% 8.8% 13.7% 19.8% 1.1% 10.7% 6.5% 5.7% 12.6% 37.4% 37.8%
福岡市 261 28.0% 8.0% 8.4% 9.6% 15.7% 18.0% 3.1% 9.2% 6.1% 5.7% 7.7% 44.1% 36.4%
江東区 260 37.3% 7.7% 7.3% 10.4% 9.6% 16.9% 0.8% 10.0% 8.5% 4.6% 11.2% 44.2% 31.5%
仙台市 267 24.3% 8.2% 13.1% 7.1% 10.9% 21.7% 3.7% 10.9% 6.0% 6.4% 8.2% 35.2% 44.2%
合計 1,050 29.6% 7.7% 9.7% 9.0% 12.5% 19.1% 2.2% 10.2% 6.8% 5.6% 9.9% 40.2% 37.5%

職業 業種

回答
者数
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図 1 回答者のスポーツや人生に関する指向性 

 
 また、スポーツや人生に関する指向性に係る 5 項目について、自身の感じる度合いを五

段階で回答を求め、「そう思う」を 2 点、「ややそう思う」を 1 点、「どちらとも言えない」

を 0 点、「あまりそう思わない」をマイナス 1 点、「そう思わない」をマイナス 2 点として

都市別に回答者平均点数を算出した結果を図 1 に示す。「スポーツをする事が好きである」

および「スポーツ観戦が好きである」については、4 都市間で大きな差は見られない。一

方、現在の幸福度や将来への不安については、都市間でやや違いがある。北九州市につい

ては、自分の将来の生活や日本の将来に不安がある人がやや多い傾向がある。 
 
３．主な調査結果概要および基礎的考察 

(1) 2020 年東京オリンピック・パラリンピックへの賛否 

 賛否に対する考え方を五段階で回答を求めた結果を図 2 に示す。積極的に「賛成」とす

る回答は、開催地である江東区において 46.9%と多く、北九州市含む他 3 市は 34～36%で

同程度になっている。「賛成」と「どちらかと言えば賛成」を加えると、4 市とも 60%以上

が賛意を示しており、一方で「反対」「どちらかと言えば反対」とする回答者は 4 市とも

10～17%程度であり、全般に 2020 年東京オリンピック・パラリンピック開催については

好意的に捉えている市民が多い。 
 北九州市においては、「賛成」「どちらかと言えば賛成」が計 67.6%、「反対」「どちらか

と言えば反対」が計 10.7%であり、好意的な意見が江東区と同程度に多く、反対意見は 4
市で最も少ない。オリンピック・パラリンピックに好意的な北九州市民が多く、関連する

政策を行うことへの市民理解は得やすい環境であると言えよう。 

‐1.00

0.00

1.00
スポーツをする事が好きである

スポーツ観戦が好きである

今現在、幸せに暮らしている
自分の将来（2020年頃）の生活

に不安がある

日本の将来（2020年頃）に不安

がある

北九州市

福岡市

江東区

仙台市

※ ５段階の選択肢について、 「そう思う」２点、 「ややそう思う」１点、 「どちらとも言えない」０点、
「あまりそう思わない」▲１点、 「そう思わない」▲２点 としてポイント化し、市別に回答者平均点を算出
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図 2 2020 年東京オリンピック・パラリンピックへの賛否 

 
 
 
 
 
 
 
 

図 3 「会場でオリンピック競技を直接観戦する」ことへの意向 

 
 
 
 
 
 
 
 

図 4 「会場でパラリンピック競技を直接観戦する」ことへの意向 

 
(2) 2020 年東京オリンピック・パラリンピックの期間中の行動 

 「会場でオリンピック競技を直接観戦する」ことに前向きな市民は開催地である江東区

において特に多いが、北九州市・福岡市においても「ぜひそうしたい」「できればそうした

い」とする回答の合計は 40%近くにのぼり、九州 2 市よりも東京に近い仙台市では 40%を

超えている（図 3）。地方都市においても観戦意欲が高い市民は多く存在すると言えよう。

一方、「会場でパラリンピック競技を直接観戦する」ことに前向きな市民はオリンピック競

技と比較すると各市とも少なく、「どちらとも言えない」とする市民が比較的多い（図 4）。

36.3%

33.7%

46.9%

34.5%

37.8%

31.3%

28.0%

21.5%

30.3%

27.8%

21.8%

26.4%

14.6%

19.1%

20.5%

5.7%

8.0%

8.8%

7.9%

7.6%

5.0%

3.8%

8.1%

8.2%

6.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

北九州市 (n=262)

福岡市 (n=261)

江東区 (n=260)

仙台市 (n=267)

合計 (n=1,050)

賛成 どちらかと言えば賛成 どちらとも言えない どちらかと言えば反対 反対

7.3%

8.0%

27.3%

8.6%

12.8%

30.2%

29.5%

30.8%

35.6%

31.5%

30.5%

29.9%

21.5%

27.7%

27.4%

9.2%

10.3%

5.0%

9.4%

8.5%

22.9%

22.2%

15.4%

18.7%

19.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

北九州市 (n=262)

福岡市 (n=261)

江東区 (n=260)

仙台市 (n=267)

合計 (n=1,050)

ぜひそうしたい できればそうしたい どちらとも言えない できればそうしたくない そうしたくない

3.1%

3.1%

12.7%

3.7%

5.6%

20.6%

22.2%

25.8%

23.2%

23.0%

41.2%

36.4%

33.8%

39.7%

37.8%

10.7%

11.9%

8.1%

12.0%

10.7%

24.4%

26.4%

19.6%

21.3%

23.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

北九州市 (n=262)

福岡市 (n=261)

江東区 (n=260)

仙台市 (n=267)

合計 (n=1,050)

ぜひそうしたい できればそうしたい どちらとも言えない できればそうしたくない そうしたくない
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パラリンピック開催に向け、パラリンピックへの理解促進や関心の喚起が全国的に必要で

ある。その他、本稿では具体的言及を省略する行動項目も含めて都市間の相違を概観する

と、4 市の中で開催地である江東区民の意向は他市の傾向と明確に違いがある一方、北九

州市、福岡市、仙台市の各市民の意向は類似している。 
 
(3) 大会開催及び準備が日本に与える影響に関する考え 

2020 年東京オリンピック・パラリンピック開催や準備が日本に与える影響について 30
項目（表 5）を挙げ、それぞれ「そう思う」「ややそう思う」「どちらとも言えない」「あま

りそう思わない」「そう思わない」の五段階でどのように思うかを尋ねた。 
 
表 5 2020 年東京オリンピック・パラリンピック開催や準備が与える影響の設問項目 
  設問 政策分野等 表現 

1 世界レベルの選手の育成が進む スポーツ 肯定的 
2 日本全体のスポーツの競技力が向上する   
3 市民レベルでスポーツをする事が盛んになる   
4 日本全体でスポーツ観戦活動が盛んになる   
5 日本スポーツ界からの体罰追放が進む   
6 日本人の誇り・プライドが高まる 国民  
7 「日本」としての一体感が強まる マインド  
8 日本を好きな外国人が増える   
9 市民の気持ちの中に「将来への明るい希望」が生まれる   

10 青少年の健全育成につながる 社会活性化  
11 「おもてなし」の姿勢や取り組みが日本国内で強化される   
12 日本の地域社会やコミュニティが活性化するきっかけになる   
13 国際社会での日本の地位が高まる 国際関係  
14 日本と諸外国の友好が深まる   
15 日本の文化や社会を海外に発信する絶好の機会となる   
16 海外から多くの観光客が日本を訪れるようになる   
17 東京の街づくりが進展する インフラ  
18 東京の交通機関が便利になる   
19 日本全体でインフラ整備が進む   
20 東日本大震災からの復興が進む 震災復興  
21 原子力発電所事故への対応が進む   
22 震災からの復興を世界に情報発信できる   
23 日本全体の景気に好影響がある 経済産業  
24 日本企業による新たな技術開発や新サービス提供が進む   
25 自分の住む地域に経済効果がある   
26 開催中に道路渋滞や鉄道混雑が発生する 懸念 否定的 
27 自然環境に悪影響がある   
28 開催経費やインフラ整備費、維持費等が日本財政に大きな負担となる   
29 他の解決すべき社会問題への対応が遅れてしまう   
30 景気がよくなるのは東京だけである   

 
各都市について、「そう思う」「ややそう思う」を合計した比率の高い順に並べた結果を

表 6 に示す。各市とも、海外からの多くの観光客来訪、東京の街づくりの進展、日本とし

ての一体感の強まり、日本全体のスポーツ競技力の向上などについて肯定的な考えを持つ
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市民が多い。一方、「自分の住む地域に経済効果がある」に対する肯定的な回答は北九州市、

福岡市、仙台市では 21～23%程度に止まっている。仙台市においては、他市と比較して懸

念事項が上位になっており、かつ「東日本大震災からの復興が進む」が最少となっている。 
 
表 6 2020 年東京オリンピック・パラリンピック開催や準備が与える影響に係る認識状況 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

北九州市 (n=262) 「そう思う」＋「ややそう思う」 福岡市 (n=261) 「そう思う」＋「ややそう思う」

1 海外から多くの観光客が日本を訪れるようになる 83.2% 1 海外から多くの観光客が日本を訪れるようになる 79.7%
2 東京の街づくりが進展する 81.3% 2 開催中に道路渋滞や鉄道混雑が発生する 76.6%
3 開催中に道路渋滞や鉄道混雑が発生する 80.5% 3 東京の街づくりが進展する 72.4%
4 日本の文化や社会を海外に発信する絶好の機会となる 78.6% 4 日本の文化や社会を海外に発信する絶好の機会となる 69.7%
5 「日本」としての一体感が強まる 74.0% 5 「日本」としての一体感が強まる 68.2%
6 日本全体のスポーツの競技力が向上する 73.3% 6 日本全体のスポーツの競技力が向上する 67.8%
7 東京の交通機関が便利になる 72.5% 7 日本全体でスポーツ観戦活動が盛んになる 65.5%
8 世界レベルの選手の育成が進む 68.3% 8 世界レベルの選手の育成が進む 62.8%
9 日本全体でスポーツ観戦活動が盛んになる 67.2% 9 市民の気持ちの中に「将来への明るい希望」が生まれる 59.4%
10 「おもてなし」の姿勢や取り組みが日本国内で強化される 66.0% 10 東京の交通機関が便利になる 59.4%
11 市民の気持ちの中に「将来への明るい希望」が生まれる 64.5% 11 「おもてなし」の姿勢や取り組みが日本国内で強化される 57.9%
12 日本と諸外国の友好が深まる 64.1% 12 日本全体の景気に好影響がある 57.5%
13 日本全体の景気に好影響がある 63.7% 13 日本企業による新たな技術開発や新サービス提供が進む 57.5%
14 市民レベルでスポーツをする事が盛んになる 63.4% 14 日本人の誇り・プライドが高まる 56.7%
15 他の解決すべき社会問題への対応が遅れてしまう 62.6% 15 日本を好きな外国人が増える 55.6%
16 景気がよくなるのは東京だけである 62.2% 16 開催経費やインフラ整備費、維持費等が日本財政に大きな負担となる 55.6%
17 日本企業による新たな技術開発や新サービス提供が進む 61.8% 17 市民レベルでスポーツをする事が盛んになる 55.2%
18 日本を好きな外国人が増える 60.3% 18 日本と諸外国の友好が深まる 55.2%
19 開催経費やインフラ整備費、維持費等が日本財政に大きな負担となる 60.3% 19 他の解決すべき社会問題への対応が遅れてしまう 53.6%
20 日本人の誇り・プライドが高まる 59.5% 20 景気がよくなるのは東京だけである 51.0%
21 日本の地域社会やコミュニティが活性化するきっかけになる 58.0% 21 日本の地域社会やコミュニティが活性化するきっかけになる 51.0%
22 青少年の健全育成につながる 52.7% 22 日本全体でインフラ整備が進む 48.3%
23 震災からの復興を世界に情報発信できる 51.9% 23 青少年の健全育成につながる 44.4%
24 日本全体でインフラ整備が進む 51.5% 24 震災からの復興を世界に情報発信できる 44.1%
25 国際社会での日本の地位が高まる 49.6% 25 国際社会での日本の地位が高まる 41.8%
26 自然環境に悪影響がある 44.7% 26 自然環境に悪影響がある 38.3%
27 東日本大震災からの復興が進む 38.5% 27 東日本大震災からの復興が進む 37.9%
28 原子力発電所事故への対応が進む 32.1% 28 原子力発電所事故への対応が進む 32.2%
29 日本スポーツ界からの体罰追放が進む 24.0% 29 日本スポーツ界からの体罰追放が進む 23.8%
30 自分の住む地域に経済効果がある 22.9% 30 自分の住む地域に経済効果がある 23.4%

江東区 (n=260) 「そう思う」＋「ややそう思う」 仙台市 (n=267) 「そう思う」＋「ややそう思う」

1 海外から多くの観光客が日本を訪れるようになる 85.4% 1 海外から多くの観光客が日本を訪れるようになる 84.3%
2 開催中に道路渋滞や鉄道混雑が発生する 78.5% 2 開催中に道路渋滞や鉄道混雑が発生する 80.1%
3 「日本」としての一体感が強まる 77.7% 3 「日本」としての一体感が強まる 75.3%
4 東京の街づくりが進展する 76.9% 4 日本全体のスポーツの競技力が向上する 74.2%
5 日本の文化や社会を海外に発信する絶好の機会となる 76.2% 5 日本全体でスポーツ観戦活動が盛んになる 73.0%
6 日本全体のスポーツの競技力が向上する 73.8% 6 日本の文化や社会を海外に発信する絶好の機会となる 73.0%
7 東京の交通機関が便利になる 71.9% 7 東京の街づくりが進展する 72.3%
8 日本全体でスポーツ観戦活動が盛んになる 70.0% 8 他の解決すべき社会問題への対応が遅れてしまう 71.5%
9 日本全体でインフラ整備が進む 66.9% 9 開催経費やインフラ整備費、維持費等が日本財政に大きな負担となる 69.3%
10 日本企業による新たな技術開発や新サービス提供が進む 66.2% 10 東京の交通機関が便利になる 67.4%
11 世界レベルの選手の育成が進む 65.0% 11 世界レベルの選手の育成が進む 66.7%
12 日本を好きな外国人が増える 65.0% 12 景気がよくなるのは東京だけである 64.0%
13 日本全体の景気に好影響がある 65.0% 13 市民レベルでスポーツをする事が盛んになる 61.8%
14 日本人の誇り・プライドが高まる 64.6% 14 市民の気持ちの中に「将来への明るい希望」が生まれる 59.9%
15 「おもてなし」の姿勢や取り組みが日本国内で強化される 64.6% 15 「おもてなし」の姿勢や取り組みが日本国内で強化される 58.4%
16 市民の気持ちの中に「将来への明るい希望」が生まれる 63.8% 16 日本全体の景気に好影響がある 58.4%
17 市民レベルでスポーツをする事が盛んになる 62.3% 17 日本と諸外国の友好が深まる 57.3%
18 自分の住む地域に経済効果がある 61.9% 18 日本人の誇り・プライドが高まる 56.9%
19 日本と諸外国の友好が深まる 61.5% 19 日本を好きな外国人が増える 55.8%
20 日本の地域社会やコミュニティが活性化するきっかけになる 58.8% 20 日本企業による新たな技術開発や新サービス提供が進む 53.9%
21 開催経費やインフラ整備費、維持費等が日本財政に大きな負担となる 58.8% 21 日本の地域社会やコミュニティが活性化するきっかけになる 52.1%
22 震災からの復興を世界に情報発信できる 53.8% 22 日本全体でインフラ整備が進む 48.7%
23 青少年の健全育成につながる 53.5% 23 青少年の健全育成につながる 48.3%
24 他の解決すべき社会問題への対応が遅れてしまう 50.8% 24 自然環境に悪影響がある 46.4%
25 国際社会での日本の地位が高まる 49.2% 25 国際社会での日本の地位が高まる 44.6%
26 自然環境に悪影響がある 42.7% 26 震災からの復興を世界に情報発信できる 41.2%
27 景気がよくなるのは東京だけである 41.2% 27 日本スポーツ界からの体罰追放が進む 28.5%
28 東日本大震災からの復興が進む 39.6% 28 原子力発電所事故への対応が進む 27.7%
29 原子力発電所事故への対応が進む 38.5% 29 自分の住む地域に経済効果がある 25.1%
30 日本スポーツ界からの体罰追放が進む 22.7% 30 東日本大震災からの復興が進む 21.3%

※網掛け：懸念に関する項目 
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このように 2020 年東京オリンピック・パラリンピック開催への期待・懸念に対する認識

については地域によって大きな違いがあることがうががわれ、国における関連政策の推進

に際しては、地域差がある事を十分認識した上で具体的事業に取り組むとともに、懸念を

払拭するような総合的な取り組みが必要と考えられる。 
 うち、北九州市について項目別・五段階別の回答を見たものを図 5 に示す。強い肯定で

ある「そう思う」とする回答が少ないのは、「日本スポーツ界からの体罰追放が進む」、「自

分の住む地域に経済効果がある」などとなっている。全体的に北九州市を含めた社会全体

の活性化に対するプラス面の効果が広く認識されている一方、北九州市の経済活性化への 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 5 2020 年東京オリンピック・パラリンピック開催や準備が与える影響に係る認識 

（北九州市民 n=262） 
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日本全体でスポーツ観戦活動が盛んになる

日本スポーツ界からの体罰追放が進む

日本人の誇り・プライドが高まる

「日本」としての一体感が強まる

日本を好きな外国人が増える

市民の気持ちの中に「将来への明るい希望」が生まれる

青少年の健全育成につながる

「おもてなし」の姿勢や取り組みが日本国内で強化される

日本の地域社会やコミュニティが活性化するきっかけになる

国際社会での日本の地位が高まる

日本と諸外国の友好が深まる

日本の文化や社会を海外に発信する絶好の機会となる

海外から多くの観光客が日本を訪れるようになる

東京の街づくりが進展する

東京の交通機関が便利になる

日本全体でインフラ整備が進む

東日本大震災からの復興が進む

原子力発電所事故への対応が進む

震災からの復興を世界に情報発信できる

日本全体の景気に好影響がある

日本企業による新たな技術開発や新サービス提供が進む

自分の住む地域に経済効果がある

開催中に道路渋滞や鉄道混雑が発生する

自然環境に悪影響がある

開催経費やインフラ整備費、維持費等が日本財政に大きな負担となる

他の解決すべき社会問題への対応が遅れてしまう

景気がよくなるのは東京だけである

そう思う ややそう思う どちらとも言えない あまりそう思わない そう思わない

※ 分野

スポーツ

国民マインド

社会
活性化

国際関係

インフラ

震災復興

経済
産業

懸念
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影響については積極的には期待していない市民が多いと言えよう。開催地である東京から

地理的に離れている北九州市としては、こうした市民の認識も踏まえた上で、オリンピッ

ク・パラリンピック開催を契機に市内のスポーツ振興や国際交流の進展等を模索していく

ことも考えられる。 
 
(4) 2020 年東京オリンピック・パラリンピックに向け、居住自治体が取り組むべき政策 

東京オリンピック・パラリンピックに向け、住んでいる自治体（都県、市区）が力を入

れるべき政策（13 政策および“特になし”の計 14 選択肢）について、特に重要だと思う

ものを 3 つまで回答を求めた。回答比率をもとに都市別にレーダーチャート化したものを

図 6 に示す。都市別に特徴が出ており、北九州市では「優れた運動能力の青少年を特別に

育成し、日本代表選手入りを目指す」「住民がもっと気軽にスポーツに親しめたり、スポー

ツ全般への理解を深めたりするよう取り組む」といったスポーツ振興施策への回答が多い

点が特徴的である。これまでオリンピックに様々なアスリートを輩出してきた地域の歴史

が市民に意識されている可能性がある。 
一方、江東区では「住民に対して、国内外の人々に対する『おもてなし』の気持ちを育

む」、「広域交通体系の整備（東京と各地方間）の整備を進める」といった、開催地として

重要性が高いと考えられる政策への回答が多い。東日本大震災の復興途上にある仙台市で 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 6 2020 年東京オリンピック・パラリンピックに向け、居住自治体が取り組むべき政策 

（3 つまで複数回答可） 
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は、「東京への人、資材、資金等の過度の集中が進まぬよう、対策を講じる」、「海外からの

観光客が、自分の住んでいる地域にも多く訪れるように努める」といった、大会開催が震

災復興に悪影響を及ぼさないようにする政策や、大会開催を契機に復興に好影響をもたら

す可能性がある政策への関心が特に高くなっている。 
 また、北九州市について回答率の高い順に政策を並べたものを表 7 に示す。スポーツ振

興施策が上位に集まっているが、それらに次いで「具体的にはよく分からないが、オリン

ピック・パラリンピック開催が自分の住んでいる地域の経済活性化につながるよう努める」

とする回答も多くなっている。なお、突出して回答率が高い項目はなく回答は分散してお

り、2020 年東京オリンピック・パラリンピック開催に向けて幅広い施策に取り組んでいく

ことが北九州市民から求められているとも言えよう。 
 
表 7 2020 年東京オリンピック・パラリンピックに向け、居住自治体が取り組むべき政策 

（北九州市民 n=262） 
順 選択肢 回答率 ※政策分類 

1 優れた運動能力の青少年を特別に育成し、日本代表選手入りを目指す 26.7% スポーツ振興

2 
住民がもっと気軽にスポーツに親しめたり、スポーツ全般への理解を深め

たりするよう取り組む 25.6% スポーツ振興

3 特になし 22.9% － 

4 パラリンピックへの理解を深めるよう取り組む 19.8% スポーツ振興

5 
具体的にはよく分からないが、オリンピック・パラリンピック開催が自分

の住んでいる地域の経済活性化につながるように努める 18.7% 経済産業 

6 住民に対して、国内外の人々に対する「おもてなし」の気持ちを育む 17.2% 国際化・交流

7 諸外国との国際交流を進展させる 16.8% 国際化・交流

8 海外からの観光客が、自分の住んでいる地域にも多く訪れるように努める 16.8% 国際化・交流

9 東京への人、資材、資金等の過度の集中が進まぬよう、対策を講じる 12.6% 経済産業 

10 
住民に対して、外国語でのコミュニケーション能力や国際理解力向上を進

める 11.1% 国際化・交流

11 
自分の住んでいる地域の企業がオリンピック・パラリンピック関連の仕事

を受注できるよう支援する 10.7% 経済産業 

12 外国選手団のキャンプ地（合宿地）となるよう、誘致活動を行う 9.5% 経済産業 

13 広域交通体系の整備（東京と各地方間）の整備を進める 8.0% インフラ 

14 その他 0.0% － 

 
 全体として、都市によって市民から期待される関連政策は異なっており、各都市はこう

した点も踏まえながら、オリンピック・パラリンピック開催効果を誘引するような取り組

みを行っていくことが必要である。 
 一方、取り組むべき政策について「特になし」とする市民も各都市で約 20%にのぼって

いる点には留意が必要である。開催地以外の地方都市におけるオリンピック・パラリンピ

ック関連政策の展開に際しては、その必要性、効果等について市民にしっかりと説明し、

理解を得ていくことが必要である。 
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４．北九州市における関連政策の推進に向けた基礎的考察 

 本研究で実施した市民意識調査結果を見ると、北九州市民の 70%近くが市民が東京オリ

ンピック・パラリンピック開催に賛成の意向を示しており、また開催が日本に与える様々

な影響について好意的にとらえる意見も多い。2020 年のオリンピック・パラリンピック開

催が日本に良い影響を与えることを多くの北九州市民が期待していると言えよう。開催に

伴う多くの事業は、国・東京都・民間企業等を中心とした組織や首都圏の自治体が取り組

んでいくこととなるが、北九州市においても、市民の前向きな期待に応えるよう、政令指

定都市として果たすべき役割を見いだし、政策として取り組んでいく必要があるのではな

いか。 
 特に、北九州市として力を入れるべき政策への回答結果をみると、「優れた運動能力の青

少年を特別に育成し、日本代表選手入りを目指す」、「住民がもっと気軽にスポーツに親し

めたり、スポーツ全体への理解を深めたりするよう取り組む」といった、政令指定都市の

市長部局及び教育委員会として主体的に取り組む事が可能な政策が上位となっており、福

岡県（教育委員会を含む。）や各学校、競技団体等と連携しながら、こうした政策の充実を

図っていくことが市民ニーズに応えることにつながるものと考えられる。 
 なお、力を入れるべき政策として「具体的にはよく分からないが、オリンピック・パラ

リンピック開催が自分の住んでいる地域の経済活性化につながるよう努める」を挙げてい

る回答は、北九州市が 4 市の中でもっとも多い（18.7%）。約 10%ずつの回答となっている

「地域企業の関連業務受注支援」や「外国選手団のキャンプ地誘致」といった政策と合わ

せ、地域経済への好影響が期待される側面や、活性化に向けた手段等を検討し、市民に具

体的に提示していくことも必要であろう。その際、ものづくりが盛んであり環境関連産業

に強みを持つといった北九州市の地域特性を活かし、オリンピック・パラリンピック関連

の各種調達に間に合うよう、産学官連携による新技術・サービスの開発支援や、官民一体

となった地場産品等の営業活動の実施などの政策にも機を逃さず取り組むことが望ましい

のではないか。 
また、北九州市立スタジアム（仮称）が 2017 年から供用開始予定であることを活かし、

サッカー、7 人制ラグビー等の球技を中心とした外国選手団のキャンプを誘致することに

特に力を入れるべきではないか。誘致が実現した場合、国際交流の進展などの効果が期待

でき、新スタジアム整備が北九州市にもたらす効果がより大きなものとなる。 
 一方、開催が日本社会に与えるかもしれない様々な懸念事項も市民は認識しており、ま

た北九州市への経済波及効果については期待していない市民も多い。北九州市としては、

今後具体化してくる東京オリンピック・パラリンピックの開催計画や、開催に伴う社会的

変化等を客観的に分析し、北九州市の地域特性に照らして北九州市への波及効果が期待で

きることは何か、また北九州市が日本全体や世界に対し貢献できることは何か、といった

点を整理し、現行の総合計画や新成長戦略等の諸計画と関連づけながら政策を検討してい

くことが必要となる。 
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５．おわりに 

 本研究では、2020 年東京オリンピック・パラリンピック開催に関する北九州市等の市民

意識の実態と特色を整理し、開催効果を北九州市に誘引するための関連政策推進に向けた

基礎的考察を行った。今後、北九州市における具体的施策や事業のあり方について、さら

に考察を深めていきたい。 
 また、市民意識の 4 市間の詳細な比較や、各意識に影響を与えている回答者の属性など

の要因分析、また 2020 年東京オリンピック・パラリンピック開催効果の日本全体での極

大化に向けた国と地方の役割分担、あるいは行政と民間・市民の役割分担のあり方の考察

等については、本研究を更に進展させ、別途、学術論文や政策提言として取りまとめてい

きたい。 
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Ⅰ－２ 
 

地域スポーツを対象としたメディアによる地域振興とその課題 
 

北九州市立大学 都市政策研究所 客員研究員   上田 真之介 
 

1. はじめに 

2. スポーツと地域メディアの現状 

3. 茨城と大分における先行事例 

4. 地域スポーツメディアの課題と可能性 

5. おわりに － 北九州への応用可能性 

 
＜要旨＞ 

北九州市の地域スポーツメディアに特化した媒体がもたらしうるメリットとその課題を

分析することを主眼に、茨城県と大分県で刊行された地域スポーツメディアの先行事例を

ヒアリングし、その課題と可能性を分析、考察した。 
 
＜キーワード＞ 

Ｊリーグ、地域スポーツ、メディア 
 
 
1. はじめに 
 
1.1 背景と目的 

 スポーツチームの戦績やチームの現況を観戦者やサポーター、スポンサーなどの関係者に伝え

る手段はインターネット環境の進化とともに多様化してきている。スポーツ専門誌・紙や地方新聞な

どの従来型の紙媒体に加え、主に新聞社や出版社が運営するインターネットサイトが情報の重要

な提供者となり、Yahoo!や goo などのポータルサイトでも配信されている。 
 ただ情報は日本プロ野球や日本プロサッカーリーグ（以下、Ｊリーグ）のビッグクラブに偏る傾向に

あり、地方クラブやナショナルバスケットボールリーグ（以下、ＮＢＬ）、Ｖリーグなどに所属するチー

ムは、そのチームが世界大会やオリンピックの代表選手を擁していてもスポットライトが当たることは

少ない。 
 媒体がサッカーの地方クラブや競技人口の少ないスポーツを取り上げたとしても収益化が難しく、

乗り出す版元が少ないことが背景にあると考えられる。インターネットの有料コンテンツ販売を行っ

ている媒体もあるが電子書籍サービスが乱立し基本となるプラットフォームはまだ構築されておら

ず、十分な収益性を持たせるには至っていない。 
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 いち地方クラブであるギラヴァンツ北九州を抱える北九州都市圏でもスポーツに特化した媒体は

なく、ユーザーが情報を得る手段は全国規模のスポーツ誌・紙かインターネットの専門サイトが中

心だ（図表 5-1）。北九州市で関係者に情報を伝える手段が存在する場合のメリットと、その存続可

能性について、この点を本研究の目的とし、２つの事例を中心に模索する。 
 
1.2 研究方法および対象 

 地方スポーツの状況を雑誌として情報発信している２媒体に取材した。一つは茨城県の「いばら

きスポーツニュース・ＭＯＶＥ」（以下、ＭＯＶＥ）で、取材・編集してきた佐藤拓也氏に伺った。同媒

体は茨城県内に所在するプロスポーツチームをメーンコンテンツに、ビジュアルを重視した誌面を

制作。もう一つは大分県の「大分のエンタなスポーツメディア・ビタＳ」（以下、ビタＳ）で、同様に柚

野真也氏に伺った。同媒体は県内プロスポーツチームを中心にしたものだがＢ５判と小型なのが

特徴。両媒体ともに版元が変わったり休刊があるなど状況は厳しいが、反響のあった点や発行を

苦しくしている要因を踏まえつつ、北九州市の現状とともに検討した。 
 
 図表 1 ヒアリング対象 

地域 誌名 担当者 ヒアリング実施日 
茨城 いばらきスポーツニュース 

「ＭＯＶＥ」 
佐藤拓也氏 
（前編集長） 

2014 年 2 月 21 日 
（東京都内にて） 

大分 大分のエンタなスポーツメディア 
「ビタＳ」 

柚野真也氏 
（編集担当） 

2014 年 3 月 9 日 
（大分市内にて） 

 



17 

2. スポーツと地域メディアの現状 
 
2.1 環境 

2.1.1 コンテンツ配信の歴史 

 まずスポーツの情報発信手段としてどのような媒体が存在してきたかを、Ｊリーグクラブの隆盛とと

もに整理する。 
 Ｊリーグ黎明期の 1990 年代後半はまだインターネットは一般的ではなく、もともと存在していたい

くつかのサッカー専門誌がＪＳＬから引き続いてニュース媒体としての役割を担った。チーム数が少

なかったこともあって一つのクラブ当たりにかなり紙幅が割かれ、加えて地上波で取り上げられるテ

レビ中継カードも多かった。 
 2000 年代に入りクラブ数も増加。携帯電話から簡易的なインターネットサイトにアクセスすること

も可能となり、ビッグクラブだけでなく地方クラブでも携帯電話向けのコンテンツ配信（携帯サイト）

を開設した。なお、2010 年にＪリーグ入りしたギラヴァンツ北九州でも月額３１５円の携帯サイトを設

けている。 
 ところが 2010 年代からは従来型

の携帯電話から大画面、高速通

信のスマートフォン、タブレットなど

が普及。従来型携帯電話では有

料コンテンツのプラットフォームを

国内の携帯電話キャリアが提供し

ていたが、スマートフォンでは統一

された規格がない上に端末ごとの

表示差異も障壁となり、開発費の

掛かるスマートフォンでのコンテン

ツ配信に踏み切ったクラブは一部

のビッグクラブに限られた。ギラヴ

ァンツ北九州でもスマートフォン向

けの有料コンテンツはない。 
 一方で雑誌やインターネット媒

体のライターがどのような端末にも

有効なテキストメールを使った情

報配信に乗り出した動きもあり、浦

和レッズの「浦研」など有料メールマガジンを発行しているケースもある。 
 

図表 2-1 メールマガジン（配信サイト）の一例 
メールマガジン配信プラットフォームの一つ「タグマ !」
（http://www.targma.jp/）ではＪ１浦和、J1 横浜 F・M、Ｊ２

水戸などの情報を配信する有料メールマガジンを扱っている。

配信者は多くの場合フリーライター 
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2.1.2 北九州市の現況 

 スマートフォンが普及しインターネットが身近になった 2010 年代、紙媒体を取り巻く環境は大きく

悪化した。2013 年に２大サッカー専門誌の一つ「週刊サッカーマガジン」（ベースボールマガジン

社）が休刊。サッカー専門媒体に限らず、地方スポーツを伝えてきた新聞が面数を減らしたり、タウ

ン誌が休廃刊に追い込まれるケースも増えた。北九州市でもギラヴァンツ北九州の選手のスナップ

写真を定期的に取り上げていたタウン誌の「おい街」（創刊時の誌

名は「おいらの街」）も誌面発行を取りやめた。 
 テレビも地方クラブの中継は少なくなった。ギラヴァンツ北九州で

はＮＨＫのＢＳ１で中継された試合は 2010 年の１試合にとどまり、

それ以降Ｊ２チーム自体がＢＳ１で取り上げられるケースは昇格プレ

ーオフや天皇杯などに限られる。北九州市内唯一の放送局のＮ

ＨＫ北九州放送局は 2007 年から 2013 年春まで「月刊ニューウェ

ーブ」「ＶＩＶＡギラヴァンツ」のコーナーを放送してきたが、2013 年

の改変でコーナーは廃止となった。 
 最盛期にはクラブ公式の有料サイト、タウン誌、地元放送局が取

り上げてきたが、そのいずれもが失われている（図表 2-3）。 
 またギラヴァンツ北九州のクラブオフィシャルではイヤーブック

（年１回刊）とファンクラブ会員向けの広報誌（年４回刊）があるが、

ウェブサイトがパソコン向けが中心で、急速に伸びているスマート

フォン向けに表示が特化したサイトもあるが自動的な誘導はなく認

知度は上がっている状況にはない。またコンテンツ販売がないな

ど、サポーター向け、一般向けにもまだ情報配信体制にはのびし

ろがあると言える。 
 
 図表 2-2 ギラヴァンツ北九

州モバイルサイト 
スマートフォンに対応してい

るが自動的に誘導されている

わけではない（2014 年 3 月現

在）。 
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 図表 2-3 ギラヴァンツ北九州に関連した主なコーナーとタウン誌動向 

 形態 2012 年以前  2013 年以降の状況 
おい街 
（おいらの街） 

雑誌 
月刊 

・特集などで選手起

用 
・コラム 

休止 電子媒体に移行後、2014
年 3 月現在発行されてい

ない 
Chitta / 
KTQ.BIZ 

無料紙 
月刊 

・コラム 休止 コーナー休止 

北九州ウォー

カー 
ムック 2009 年版：見開きで

選手紹介、スタジア

ムガイド 

縮小 2014 年版：4 分の 1 に縮

小し見どころ紹介 

ＮＨＫ北九州 テレビ 
コ ー ナ

ー 

・午後６時台に専門

コーナー：月刊ニュ

ーウェーブ、VIVA
ギラヴァンツ北九

州（毎週月曜日） 

縮小 2013 年にスポーツコーナ

ーにまとめられ毎週火曜

日に移行 

在福民放 
スポーツ番組 

テレビ 
報道 

J2 昇格以降、瞬感ス

ポーツ（rkb）、夢空

間スポーツ（FBS）
などで結果報告や

一部特集扱い 

維持 大きな変化はない 

FM-KITAQ 
フ ォ ル ツ ァ

KITAQ 

週 刊 番

組 
J2 昇格以降、毎週月

曜日に１時間の番

組。試合結果、ゲス

ト出演など 

維持 大きな変化はない 

J-COM 
ギラチャンネ

ル 

番組 月２回更新の専門

番組 
インタビュー、ゲス

ト出演など 

維持 出演者の入れ替わりはあ

るもののボリュームに変

化はない 

 
 
 他方、全国媒体は前述の週刊サッカーマガジンが休刊。「週刊サッカーダイジェスト」（日本スポ

ーツ企画出版社）は刊行を続けているが、Ｊ２情報は少ない。また週３回刊のサッカー専門紙「エ

ル・ゴラッソ」（スクワッド刊）はＪ１リーグ、Ｊ２リーグの全 40 クラブに担当記者を配しているものの販売

地域は首都圏、関西圏などに限られ、地方でその紙面をリアルタイムに手にすることはできない。 
 

図表 2-4 サッカー専門紙 エル・ゴラッソの宅配販売エリア 

東北（青森、秋田、岩手、山形、宮城） 
関東甲信越（東京、神奈川、千葉、埼玉、群馬、栃木、茨城、静岡、長野、山梨、

新潟） 
関西（大阪、兵庫、奈良、京都、滋賀） 
中国・四国（岡山、広島、島根、鳥取、高知、香川、愛媛、徳島） 
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2.2 地域スポーツの広がり 

 Ｊリーグは「百年構想」を掲げ戦略的なクラブ数の増加を図っている。企業スポーツチームの市民

クラブ化も「追い風」となり、2014 年シーズンには新設の３部リーグ（Ｊ３）をあわせると計 51 クラブに

まで拡大。35 都道府県にＪリーグクラブが存在し、福島県、山口県のクラブも４部リーグに相当する

ＪＦＬからＪリーグ入会を目指している。 
 一方、サッカー以外でもプロリーグや全国規模のハイレベルなリーグが相次いで設立された。こう

した結果、多くの都道府県に何らかのプロスポーツチームが存在することになった。2014 年３月時

点で全国規模のリーグに所属するプロスポーツチームがないのは青森、福井、奈良、和歌山、山

口、高知、宮崎、鹿児島の８県。このうち青森（ヴァンラーレ八戸=ＪＦＬ）、福井（サウルコス福井=北

信越１部）、奈良（奈良クラブ=関西１部）、高知（アイゴッソ高知=四国）、山口（レノファ山口ＦＣ=ＪＦ

Ｌ）、鹿児島（鹿児島ユナイテッドＦＣ=ＪＦＬ）の６県では将来的にＪリーグに所属する可能性のあるチ

ームが存在する。また、和歌山県では和歌山トライアンズ（アマチュアクラブ）がｂｊリーグのウエスタ

ンカンファレンスに所属。宮崎県でも宮崎シャイニングサンズが 2010 年から 2013 年までｂｊリーグ

に加盟し、サッカーのホンダロックがＪＦＬに在籍している（ホンダロックはＪリーグを目指している市民

クラブではない）。 
 これら拡大の結果、情報を必要としている人たち――多くはサポーターやスポンサー――が増え

たり、細分化が進んでいる。極端な例ではサポーターが一人や二人といったクラブも存在する。サ

ポーターが少ないクラブであれば必然的に選手の距離も近くなり、情報のやりとりに難は生じない

かもしれない。だがクラブが大きくなるにつれてコントロールが必要となる。混乱を防ぐためであり、

また、選手をいわば“商品”として魅力的に映し出すことで利益が生じてくるためでもあるが、十分

なメディアがない場合、選手とサポーターとの距離がただ広がっただけという結果も招きかねない。 
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図表 2-5 Ｊリーグクラブの広がり 

出典：Ｊリーグ開幕資料（2014 年 2 月 21 日） 
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2.3 メディア取材の可能性 

 プロスポーツの裾野が広がってきているが、メディアが日常的に取り上げる必要があるクラブは限

られている。メディアの報道ラインに乗るべきボーダーラインはどのあたりに置かれるだろうか。 
 サッカーを参考に見てみた場合の各媒体の状況は図表 2-6 の通り。 
 

図表 2-6 全国媒体のカテゴリー別の扱い 

 紙媒体 ネット テレビ 参考 

 エル・ ゴラ

ッソ 
サッカー 
ダイジェスト

J’s GOAL スカパー !中
継（対象） 

ＮＨＫ北九州の

コーナー有無 
Ｊ１ ○ ○ ○ ○ - 
Ｊ２ ○ ○ ○ ○ ○ 
Ｊ３ △ △ × △ - 
ＪＦＬ × △ × × ○ 
地域リーグ × × × × △ 
なでしこ △ △ × △ - 
○…ほとんどの試合を扱う、△…一部を扱う、×…ほとんど扱わない 

 
 
 全国媒体はＪ２リーグまではほぼ全てが取り扱い、Ｊ３については一人の記者が全試合をチェック

したり、小さく扱うに留めるケースがほとんどだ。これはＪ３のパイを考えたときに市場規模に対して

適切とみていいだろう。実際に沖縄県初のＪリーグクラブとして関心が高いと考えられるＦＣ琉球でも、

Ｊ３開幕戦（2014 年 3 月 9 日）は入場者数が 1,517 人にとどまり、Ｊ２の開幕節で最も少なかったギ

ラヴァンツ北九州対カターレ富山（2014 年３月２日）の 3,355 人と比べても半数以下だった。Ｊ３開

幕戦の最多は町田ゼルビア対藤枝ＭＹＦＣだったがそれでも 4,569 人。全国媒体が相対的にサポ

ーターの少ないクラブに一人ずつ担当記者を置けるほど余裕があるわけではなく、当然の判断が

あったとみるべきだろう。 
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2.4 深刻な記者不足 

 クラブ数の拡大や出版不況で記者不足も深刻になってきている。筆者は高校サッカー選手権の

取材にあたってＪリーグクラブがまだない県でライターを探したが残念ながら見つからなかったことが

ある。サッカーが文化としてまだ根付いていないクラブでは媒体がなく、その地域のクラブがＪ３やＪ２

などに上がったとしても十分な経験を持つ記者・ライターを確保できないことは、ともすれば情報伝

達の障壁になるだろう。 
 追い打ちを掛けるのは出版不況だ。上述の通り北九州市内でも雑誌として発行されていたタウン

誌が消滅。紙媒体はフリーペーパーか福岡市で発行されている全県対象や九州全域対象の情報

誌があるに過ぎない。同様の事例は北九州市に限らず全国の地方都市で起きており、「ザ・ながさ

き」（2011 年休刊）、「タウン情報かがわ」（2012 年休刊）など枚挙にいとまがない。 
 タウン誌は情報の集約点であるだけでなく、記者・ライターを養成する場所としても機能していた。

これらが減ってきたことで、必然的に専業ライターも地方では顕著に減少。北九州市でも営業職が

それを兼ねていたり、主婦が空き時間に取材活動を行うなどしているケースがほとんどだ。ギラヴァ

ンツ北九州のケースに限ってみても専業ライターで北九州市在住で取材活動を行っているのは筆

者１人のみで、他は福岡市またはその近郊在住者となっている。カメラマンでも福岡市などから来

ている場合が目立つ。 
 全国規模の媒体では特に一定レベルの記述能力が求められる。記事の読みやすさを担保する

ために新聞社や通信社の表記ルールに則ることも多く、ブロガーからの転身では十分に役目を果

たせない場合がある。もっとも媒体が少ない以上、専業として生計を立てることは容易ではない。 
 記者がいなかったり、媒体としての体を成さない記事が氾濫してしまうことは誰にとってもメリットが

あるわけではないが、地方はそうした危機を抱えている。 
 
 
2.5 資金と流通の課題 

 紙媒体の減少には出版産業構造

が制作から流通に至るまでコストと時

間がかかることも一因となっていると

考えられる。 
 読者の紙媒体離れに加えて、雑誌

向けの広告費も大幅に減ったことか

ら、負のスパイラルに陥っていると言

えるだろう。 
 
 

 企画  
 ↓  

 取材・寄稿 
→原稿料・取材費・ 

版権使用料 

 ↓  
 編集・デザイン →デザイン費 

 ↓  
 印刷製本 →印刷費 

 ↓  
 取り次ぎ →手数料 

 ↓  
 小売店 →手数料 

図表 2-7 流通の一例 
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3. 茨城と大分における先行事例 
 
3.1 はじめに 

 地方でスポーツに特化した雑誌が相次いで誕生した。ここでは２誌を比較、研究し、課題と将来

性を検討する。 
 
 
3.2 茨城 

(1) あらまし 

 茨城では佐藤拓也氏が第 7 号（2013 年 1・2 月号）から第 12 号

（2013 年 11・12 月号）まで編集長を務めた。 
 茨城県内にはＪ１・鹿島アントラーズ、Ｊ２・水戸ホーリーホック、Ｎ

ＢＬ・つくばロボッツ、ＷＪＢＬ・日立ハイテククーガーズ、Ｖプレミア・

日立リヴァーレなどのトップチームがあり、「ＭＯＶＥ」は号ごとにテ

ーマを絞りながら隔月刊で誌面制作している。 
 佐藤氏はサッカーメディアの水戸ホーリーホック担当を務めるほ

か、メールマガジン「デイリーホーリーホック」も手がけている。 
 
(2) 背景 

 「ＭＯＶＥ」はフリーペーパーとして発行していたものが有料誌と

して流通するようになった。県内のスポーツに特化した媒体が生ま

れたきっかけは茨城県のメディア事情に因るところがある。茨城県内にはテレビの県域民放局がな

い上に、県域地元紙のシェアも他県に比べて低く、地元紙（茨城新聞・常陽新聞）のシェアは併せ

ても約 17％。スポーツチームが充実していながら情報発信が不足し、認知されていないという背景

があった。 
 
(3) 誌面構成の特徴 

 多様なプロスポーツチームの話題を提供するため、毎号ごとに横断的なテーマを決めて誌面を

制作。メインの取材対象はサッカーをはじめとするプロスポーツチームだが、それに加えて空手や

レスリング、高校野球などプロスポーツ以外の特集も組んできた。 
 表紙に有名選手を起用するなどフリーペーパー時代に比べて書店やコンビニに並んだときの見

え方にこだわり、本文中も写真を多用。全国で流通しているスポーツ雑誌に比べても遜色ないビジ

ュアルもＭＯＶＥの特徴となった。 
 編集取材は佐藤氏を含め 2 人と限られた人員の中で制作に当たった。 
 

写真 3-1 佐藤拓也氏
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図表 3-2 MOVE の概要（2013 年 7・8 月号） 

 いばらきスポーツニュース「ＭＯＶＥ」 
判型 A4 判フルカラー 
頁数 96 頁 
発行部数 5,000 部 
発行頻度 隔月刊 
売価 400 円（税込価格=当時） 
発行元 株式会社コーケン 
販路 ・茨城県内書店約 100 カ所 

・コンビニエンスストア 
（県内のココストアは全店販売） 

主要コンテンツ ・Ｊリーグクラブ 
・その他プロクラブ 
・地域スポーツ 
・コラム 
・スケジュール 等 

表紙ともくじ 

  
電子化 無 
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(4) 反響と課題 

 取材を受けた側の反応が特に好評で、他媒体取材よりも

ＭＯＶＥのために時間を割くケースも出てきたという。また

高校野球特集を組んだ際、スポーツ紙の記者が掲載校を

取材すると「これを読めばすべて分かるから」と渡されたの

がＭＯＶＥだったというエピソードもあり、情報量や地元なら

ではのきめ細やかさで他誌を圧倒していたことも分かる。 
 一方で媒体自体の認知度向上と資金繰りは課題。ビジュ

アル面にもこだわって媒体のブランド力が向上したことで売

り上げは 4～5 倍に増加したが、書店への配本を編集部が

自ら行うなどの負担もあった。 
 茨城県はいわゆる車社会で、移動中に雑誌や本を読む

習慣が都市部ほどはないということも資金的に厳しい状況

を作った遠因とも考えられる。ただ佐藤氏は紙媒体への信

頼度は高いと分析している。 
 
(5) 今後の方針 

 2014 年 1・2 月号からは佐藤氏が編集長を離れ、新誌面ではそれまで中心となっていたプロスポ

ーツにこだわらず、より多くの地域スポーツも取り込む予定である。判型は変わらずＡ４判フルカラ

ーでボリュームもほぼ同じ。しかし地域スポーツを細かく扱うことには資金的な問題がやはりネック

になる可能性がある。 
 

図表 3-3 誌面例 
写真が映え、専門全国誌に比肩するク

オリティの高い誌面が特徴 
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3.3 大分 

(1) あらまし 

 大分の「ビタＳ」は柚野真也氏が編集長として 2012 年 8 月

に創刊。2014 年の休刊まで編集長を務めた（2014 年 6 月に

再発刊予定）。 
 柚野氏はフリーライターで J’s GOAL などサッカーメディア

の大分トリニータ担当記者でもある。 
 
(2) 背景 

 ビタＳは 2012 年 8 月に創刊した。もともと地域スポーツに特

化した地元新聞社の別刷り版を柚野氏ら 2 名が制作してい

たが、別刷り版の廃刊にともない版元を新たに探し 1 年がかり

で創刊に至った。雑誌サイズの月刊としたのはスポンサーを

集めやすくするためという。 
 誌名の「ビタＳ」にはスポーツで街を元気にしようという思いを込めた。 
 
 
(3) 誌面構成の特徴 

 大分県内にあるＪ２・大分トリニータとＪＦＬ・ヴェルスパ大分の

2 つのサッカーチームと、ＮＢＬ・大分ヒートデビルズ、フットサ

ル・バサジー大分、Ｖチャレンジリーグ・大分三好ヴァイセアド

ラーを中心に構成。全体的にはプロチームの話題が６割、ア

マチュアスポーツが４割。またその６割のプロチームのうち半

分をサッカー２チームが占める。 
 スタッフは柚野氏を含め編集取材が２名、それにデザインと

営業が１名ずつの少人数。スポーツ全般を取り上げるには限

りがあるが、大分トリニータだけに偏らずプロスポーツ全般を

取り上げることに重点を置いた。こうした内容には大分トリニ

ータにはオフィシャルマガジンもあり競合関係を避ける必要が

あったことも一因である。 

写真 3-4 柚野真也氏

図表 3-5 誌面例 
サッカー以外のプロスポーツにも

重点を置いている 
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図表 3-6 ビタＳの概要（2014 年 3 月号） 

 大分のエンタなスポーツメディア「ビタＳ」 
判型 B5 判フルカラー 
頁数 46 頁 
発行部数 20,000 部 
発行頻度 月刊 
売価 380 円（税込価格） 
発行元 株式会社ＢＳＡ ビタＳ事業部 
販路 ・大分県内書店約 40 カ所 

・コンビニエンスストア（ローソン） 
主要コンテンツ ・県内プロクラブ 4 チーム情報 

・アマチュアスポーツ 
・コラム 
・スケジュール 等 

表紙 

  
電子化 有 
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(4) 反響と課題 

 プロのアスリートを中心とした構成だっ

たが、掲載された選手からの反響が良か

った。販売部数が最も伸びたのは大分ト

リニータのＪ１昇格を特集した号。各スポ

ーツの開幕前の特集も販売は多かった。

インターネットでも電子書籍として販売。

読者の約８割が県外、とくに首都圏が多

かったが、販売部数そのものは十数部で

わずかだった。 
 書店には柚野氏らスタッフが自ら納品。

最も販売部数の多い販路はコンビニエン

スストアだったが手数料が高く、認知度向

上には貢献したものの大きく売り上げに

響いたわけではなかった。 
 課題として挙げられるのは営業力で、広告が少なく、2014 年 3 月号で休刊。同年 6 月に装丁を

見直し再発刊予定することとなっている。 
 
(5) 今後の方針 

 「ビタＳ」は 2014 年 3 月号で休刊し、新しい発行元で再度柚野氏が率いる形で 2014 年 6 月に

再発刊する方針である。柚野氏はスポーツの魅力を伝えるポイントが写真にあると指摘しており、

ビジュアル面の強化を図るため、再発刊にあたってはＢ５判からＡ４判に変更する予定だ。また販

路、配置方法についても見直す可能性がある。 
 
 
 
4. 地域スポーツメディアの課題と可能性 
 
4.1 課題 

 茨城、大分の事例からみても地域スポーツに特化した雑誌は資金面と編集能力に課題があるこ

とが分かった。 
 どちらもプロスポーツを中心とした構成とすることで既存のサポーターや関係者に読者層を広げ

一定の販売部数を保っているが、コンビニエンスストア販売の手数料が高かったり、両誌ともにスタ

ッフが書店に配本に廻るなど手間が掛かっている。販売以外の収入源たる広告も少なく、両誌とも

に営業力の伸び悩みが課題。雑誌の広告市場そのものも縮小傾向にあり今後も飛躍的な改善は

望めない可能性はある。 

図表 3-7 ダウンロード販売サイト 
コンテンツ販売サイトでも販売した 
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 また共に月刊や隔月刊などの高頻度発行にもかかわらず取材や執筆にあたる編集担当者がい

ずれも２人と少なく、広範囲にスポーツを扱うには限界があった。専業記者を置けるだけの資金が

得られないことに加えて、媒体自体が少なかったことからスポーツライターそのものが育っていない

ことも背景にある。 
 媒体としての地域スポーツ誌が残ることのメリットは大きい。どちらも誌面で最も割かれている話題

はサッカーだが、地域にある他のトップアスリートの存在を知らせることでマイナースポーツへの関

心も広がりファンやプレーヤーの獲得に繋がったり、アスリート自身のモチベーションを高めること

にも役立つだろう。また全国誌とは一線を画して細かく、地元目線で扱うことで、サッカーであって

も多様な見方を与えることができる。 
 これらのほか、かつてのタウン誌がそうであったように媒体そのものが記者やデザイナーを養成す

る場になることも期待される。 
 
 
4.2 紙への信頼 

 一方で紙媒体自体が敬遠されている訳ではないことも両氏からのヒアリングから分かった。特にス

ポーツならではの、いわゆる「格好いい」を押し出したビジュアルは読者に鮮烈な印象を与えており、

水戸ではそれにこだわることで販売部数が伸びた。大分も 2014 年 6 月のリニューアルにあたって

はＢ５判からＡ４判へ大判化しビジュアル面を強化する。写真はスポーツを観る一助として、そして

資料や娯楽の一つとしての役割も果たしていると言える。 
 これはスマートフォン向け電子媒体では打ち出しにくい特徴で、大分で電子版の部数が少なか

ったこともその裏付けとなるだろう。他方、電子版の購読者が首都圏に偏っていたことは、大分を離

れたサポーターや、メディアなどのスポーツ関係者が買っていたと考えられ、地域に特化していて

も大都市圏でも一定の読者を確保しうる可能性があることも分かる。 
 こうしたことを踏まえた好影響をまとめると以下の点を挙げることができる。 
○全国誌と一線を画した地域視点の情報を伝えられる 
○多くのアスリートを紹介でき、彼ら自身の満足度を向上できる 
○マイナースポーツのファン・競技者の拡大を図れる 
○電子版や郵送定期購読などを行うことでエリアの範囲を超えて同種スポーツ関係者に情報を詳

しい情報を伝えることができる 
○ライターやデザイナーを新しく養成できる可能性がある 
 こうした点を考慮すると地域スポーツメディアは多彩な可能性があり、今後も発展していくことが望

まれる。 
 
 



31 

5. おわりに － 北九州への応用可能性 
 
5.1 スポーツメディアが生まれる可能性 

 北九州市はＮＨＫ以外の映像メディアが福岡市に集中していたり、地域や県域に特化した地元

紙がないなどメディアの事情は茨城県に似ている。地域のスポーツ情報が十分に伝わっておらず、

需要はあると考えられる。図表 5-1 の通り、ギラヴァンツ北九州の観戦者は福岡市をホームタウンと

するアビスパ福岡に比べてテレビで情報を得る人が 10%以上少なく、クラブやＪリーグの公式サイト

への比重が置かれていることが分かる。 
 他方、観戦者の平均年齢が 43.5 歳（2013 年度 J リーグスタジアム観戦者数調査）と高いことや、

地元紙はないものの新聞購読者数が多いことは北九州市における紙媒体との親和性の高さを示

していると言えるだろう。 
 
 

図表 5-1 情報入手経路の上位５媒体（2013 年度Ｊリーグ観戦者数調査） 複数回答 

 アビスパ福岡 ギラヴァンツ北九州 

1 クラブ公式ＨＰ（65.8%） クラブ公式ＨＰ（62.8%） 

2 テレビ（56.6%） テレビ（43.9%） 

3 J’s GOAL（50.0%） 一般紙（35.4%） 

4 一般紙（36.2%） J リーグ公式ＨＰ（25.6%） 

5 サッカー雑誌（34.0%） J’s GOAL（24.9）% 

 
図表 5-2 新聞購読者数の比較（読売新聞メディアデータ 2006 年） 
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 一方で 2.4 での指摘のとおり、北九州市では専業ライターの不足がまずは深刻な事態となってい

る。福岡市などから記者やカメラマンが訪れることは多様な視点を与えるという観点からは役立って

いるが、地域性の反映という面からは必ずしも望ましいと言える状況ではない。こうしたことから情報

の媒介者のみならず、記者やカメラマン、デザイナーなどを育てる機関としての紙媒体の創設が求

められる状況にあると言える。 
 
 
5.2 資金面の課題 

 茨城、大分の両媒体で課題となった資金面について北九州市においても同じ難題に向き合うこ

とになるだろう。タウン誌が休刊となったことは地方においても広告費収入が減ってきたことを表し

ており、既存のフリーペーパーでもページ数の減少が起きていたり、コストの高い無線綴じ印刷か

ら綴じのないタブロイド判へと移行する媒体も出てきている。 
 た だ 、 タ ウ ン 誌 や フ リ ー ペ ー パ ー と 競 合 せ ず 、 媒 体 を 企 業 の Ｃ Ｓ Ｒ （ Corporate Social 
Responsibility）活動と結びつけて発行することも考慮の余地がある。実際に茨城の「ＭＯＶＥ」で

は常陽銀行が、大分の「ビタＳ」では大分銀行が広告出稿している例があり、北九州市でも同様に

地域に根ざした企業との関係を深めることが事業を軌道に乗せる一歩となるだろう。もっともすでに

ギラヴァンツ北九州や北九州マラソンなどのスポーツ活動をスポンサードしている企業も多く、こうし

たところと「競合」してしまうと地域スポーツに焦点を当てる本来の目的を果たせなくなってしまうた

め、事業化にはバランスが求められることになる。 
 
 

図表 5-3 北九州市内で発行されている主なフリーペーパー 
●グルメ・クーポン系 
 ○ＨｏｔＰｅｐｐｅｒ 北九州版（リクルート） 
 ◎Ｎａｓｓｅ 北九州版（サンマーク） 
 ○もってけ 北九州下関版（ビジネスアシスト） 
●情報誌系 
 ◎ポス 北九州版（ＴＯＳ） 
 ◎リビング北九州（西日本リビング新聞社） 
 ◎KTQ.BIZ / Chitta（アド通信/ユースフル） 
 ◎アヴァンティ 北九州版（アヴァンティ） 
 ◎雲のうえ（北九州市） 
 ◎リセット 北九州版（リセット出版） 
 ○サンデー 北九州版（毎日メディアサービス） 

◎･･･主編集部が北九州市内にあるもの 
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図表 5-4 主なスポーツクラブやイベントのメインスポンサー 

ギラヴァンツ北九州 
（2014 年） 

北九州マラソン 
（2014 年） 

海峡花火大会 
（2013 年） 

ＴＯＴＯ 
安川電機 
ナフコ 
ゼンリン 
第一交通産業 
北九州銀行 
ボネーラ※ 

ＴＯＴＯ 
福岡銀行△ 
大英産業 
スターフライヤー 
タカギ 
新日鐵住金△ 
九電工※ 
セントラルユニ 
シャボン玉石けん 

第一交通産業 
極東ファディ 
イーグル産業 
安川電機 
福岡銀行△ 
西日本シティ銀行△ 
日本ライフサポート 
ＡＵ 
ジェイコム九州△ 

※…本店所在地は北九州市外 △…本店は市外だが主要な事業所が市内にあるもの 

 
 
5.3 販路の課題 

 また販路も両媒体でネックになった部分である。ともに書店への配置はスタッフが行っているが、

茨城で 100 店、大分で 40 店への配布をする作業は負担にもなっている。こうした人員を資金を使

って充当することも考慮しなければならないが、北九州市環境首都検定の販売店（図表 5-6）から

も分かるとおり、両県に比べれば北九州市では市内を網羅する書店グループがあったり、大型書

店が市内中心部に固まって存在し郊外への分散が少ないなど恵まれている環境にある。 
 他方、コンビニエンスストアでの販売には課題がある。茨城ではココストア、大分ではローソンで

全県を網羅するネットワークを築いたが、手数料負担があり売れても大きな利益には結びついてい

ない。しかし販路としてのコンビニエンスストアは重要な位置を占めており、2006 年度の書籍・雑誌

全般のコンビニエンスストアでの販売額は全体の約 22%にも上っている（「書店経営ゼミナール会

報」（日販）による）。雑誌に限ればその割合はさらに高いと見られ、一つまたはそれ以上のコンビ

ニエンスストアのネットワークと契約することが望まれる。もっとも手数料負担軽減のためコンビニエ

ンスストアともＣＳＲ活動に絡めた訴求も考慮すべきだろう。 
 そのほかスポーツショップやキオスク、役所内売店、飲食店チェーンなど既存の枠組みにとらわ

れない販路を見出すことで幅広い層へのリーチが可能となる。 
 

図表 5-5 北九州市内の書店 
福岡県内に拠点がある 

主な書店グループ 北九州市内の主な大型書店 

○積文館クエストグループ 
○金山堂書店 
○白石書店 

喜久屋書店小倉店 
ブックセンタークエスト小倉本店 
ブックセンタークエスト黒崎本店 
未来屋書店 イオン八幡東店 
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図表 5-6 北九州市環境首都検定の販売店（2012 年；北九州市内販売店） 

○ブックセンタークエスト門司大里店 
○グランデ金山堂 
○金山堂門司本店 
 マツエイ 
○ブックセンタークエスト小倉本店 
○ブックセンタークエスト大手町店 
■喜久屋書店小倉店 
■くまざわ書店小倉店 
■福家書店リバーウォーク北九州 
 中尾書店 
 小倉ブックセンター 
 井筒屋市庁舎売店 
■いけだ書店西友店 
■アカデミアサンリブシティ小倉店 
 後藤書店 
■明屋書店小倉沼新町 
■くまざわ書店サンリブもりつね店 
■明屋書店小倉南店 
■明屋書店小倉曽根店 

 S－PAL 若松白石書店 
■くまざわ書店若松店 
 朝日屋書店高見店 
 紀伊国屋書房 
○ブックセンタークエスト黒崎本店 
○ブックセンタークエストメイト黒崎店 
○積文館書店本城店 
 アサヒ書店 
○白石書店本店 
○白石書店折尾駅前店 
△紀伊國屋書店九州共立大学ブックセンター※ 
 金春堂本店 
 北九州市立大学生協北方ショップ 
 北九州市立大学生協ひびきの店 
 
 
○…地場の書店グループ 
■…全国または広域書店グループ 
△…全国の書店グループで学校内にあるもの 

（北九州市, http://www.city.kitakyushu.lg.jp/kankyou/00300048.html を 

もとに閉店している書店 1 店=金山堂チャチャタウン店を除いた） 
 
5.4 書き手の確保 

 茨城、大分ともに主力となった取材編集担当者は２名。いずれもスポーツや地域情報などの取

材経験が豊富で不足をカバーすることはできていたが、より多くのスポーツをきめ細かく扱うにはさ

らなる人材が必要だった。 
 こうしたことは述べてきたとおり記者やカメラマンの多くが福岡市などの市外から来ている傾向に

ある北九州市でも起きうる。資金面でも人材数でも複数人を確保することは難しく、媒体そのもの

が教育機関としての要素を兼ね、若い人材を受け入れて育てながら媒体を形作ることが現実的な

術だろう。近年、学生が主体となったフリーペーパーの創刊が北九州市内の大学では相次いでお

り、従前からある北九州市立大学の「Watcha!」とともに媒体がひしめく状況でもある。もっとも情報

を発信することに興味のある学生が増えていたとしても就職先としての媒体がないことはタウン誌が

ないことからも明らかであり、受け皿を作ったり、より大きな媒体へと就職しうる人材を育てることも地

域の責任である。 
 書き手の確保は課題だが、若い人材の活用は地域の活字媒体の環境を上向かせる一助として

も、一つの突破口になりうる。 
 
 
5.5 まとめ 

 紙媒体は資料価値やビジュアル面、可読性においてもスマートフォンやタブレット型端末に勝る

ポイントがある。目的の記事を探す間に別の興味に触れることができるのもその魅力。載った人の
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満足度が高く、スポーツをする人にとっても、観る人にとっても未だに価値の高いものだと言える。 
 北九州市は市内の社会人サッカーリーグでも４部まで広がっているほか、社会人野球、バレーボ

ールにもプレーヤーやファンは多い。またサッカー観戦者の年齢層が高いという特徴がある。しか

しスポーツの特化した媒体がなく、地元紙がなかったり、在北テレビ局がＮＨＫ北九州放送局しか

ないなど情報の流通には恵まれていなかった。 
 似たような環境下にあった茨城県では「ＭＯＶＥ」が高いクオリティの雑誌を制作し、売り上げ部数

を伸ばしていることが分かり、大分県でも「ビタＳ」が課題に直面しながらも編集者の熱意が 2014
年 6 月に再び実を結び、新装丁で発刊することになっている。こうした事象は北九州市でも地域ス

ポーツ媒体が生まれ、それが存続しうる可能性を示している。 
 Ｊリーグは百年構想で「観る」「する」「支える」の楽しみ方を謳っているが、地域スポーツに特化し

た媒体はその全ての局面を支えることのできる強い軸となるものと期待している。 
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Ⅰ－３ ［ 講演概要 ］ 

 
Ｊリーグクラブの資料アーカイブの意義と課題 

～愛媛プロスポーツアーカイブズの実践を踏まえて～ 

 
愛媛県立図書館   天野 奈緒也 

 
 

※ 本講演概要は、2014 年 3 月 17 日に地域課題研究の一環として開催した「北九

州市立大学都市政策研究所ギラヴァンツ北九州アーカイブ 開設記念シンポジウ

ム」（主催：北九州市立大学都市政策研究所）における記念講演の概要を記したも

のである。シンポジウム開催概要についてはⅡ－１に記す。 

 
 
１．愛媛プロスポーツアーカイブズの実践 

 愛媛県立図書館は旧松山城三の丸の、お堀に囲まれた松山市の中心部に位置している。

昭和 10 年に前身の愛媛県教育協会図書館が愛媛県に移管されて愛媛県立図書館となり、

80 年近くの歴史を有している。現在の建物は昭和 50 年に開館し、現在は１階にこども読

書室、３階に一般図書室、４階にえひめ資料室という構成になっている。 
 愛媛プロスポーツアーカイブズは平成 22 年 7 月に３階一般図書室に開設された。プロ

サッカーリーグ・Ｊリーグディビジョン２（Ｊ２）に所属する愛媛ＦＣと、プロ野球独立

リーグ・四国アイランドリーグ plus に所属する愛媛マンダリンパイレーツ（以下、ＭＰ）

という愛媛県の「地域密着型プロスポーツ」に関する資料を収集し、提供する常設コーナ

ーで、企画展示も適宜行っている。 
 資料の収集、保存では、大きく三種類の資料を扱っている。第一は愛媛ＦＣ、ＭＰの刊

行物で、具体的にはイヤーブック、街頭などで配布されるフリーペーパー、ホームゲーム

の来場者に配布されるマッチデープログラムなどである。第二はファン、サポーターグル

ープの刊行物で、ホームゲームの来場者に配布している活動紹介フリーペーパーや企画で

編集した冊子などがある。第三は愛媛ＦＣ、ＭＰについて書かれた資料で、クラブや球団、

所属する選手やスタッフについての記述がある図書や雑誌、新聞連載記事のスクラップな

どがある。 
 展示は愛媛ＦＣ、ＭＰの情報発信として行っている。1～2 か月ごとにテーマを決めて行

う企画展示では、監督や選手のおすすめの本を紹介する「愛媛ＦＣと本を読もう!!」や、

愛媛ＦＣの選手・スタッフが一緒に取り組んだ東日本大震災復興支援ボランティア活動の

紹介、チームに所属する選手ゆかりの地域を紹介する「世界につながる愛媛のプロスポー

ツ」や国内外の特色あるスタジアムを紹介する「スタジアムの未来」などを行ってきた。

また、Ｊリーグクラブチームやプロ野球独立リーグの球団がある地域の図書館と、互いの
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クラブ・球団および観光・文化を紹介しあう「交換展示」を行って、県外に愛媛の情報を

発信している。2010 年から 4 年間、ホームタウンに“日本一”の温泉があるクラブチー

ムを擁する地域の有志の図書館で「バトルオブスパ～図書館で“温泉ダービー”!?～」と

銘打って大々的に交換展示を行い、話題となった。展示はスポーツに関心のない方にも見

てもらえるような内容にすることを心がけている。なお北九州とも交換展示を行い、図書

館で独自に「勝山城」「ちゃんぽん」「カルスト地形」の「観光三番勝負」を設定し紹介し

た。 
 以上が愛媛プロスポーツアーカイブズの概要であるが、開設のねらいを、大きく三つの

視点でお話ししたい。一点目は、愛媛県の施策推進の支援である。愛媛県は県の施策とし

て「プロスポーツを活用した地域振興事業」、「地域密着型プロスポーツを支え育てること

による元気ある地域づくり」に取り組んでおり、愛媛ＦＣには 2006 年から、愛媛ＭＰに

は 2010 年から愛媛県および県内全市町が出資している。税金が投入されているため、県

そしてクラブ・球団の双方にクラブ・球団の状況を県民に説明する責任があるといえ、県

立図書館は県の組織の一員としてこの説明責任を積極的に果たそうとするものである。二

点目は、図書館のイメージを変えるということである。ここ 10 年くらいの図書館界の趨

勢は、従来の「趣味や娯楽のための施設」「本を無料で貸し出す場所」「学生が自習・勉強

するための空間」だけでなく、図書館が持つさまざまな機能を活かして「地域を支える情

報拠点」「地域や住民に役立つ図書館」にもなっていこうと、ビジネス支援や医療・健康情

報支援など、地域のさまざまな課題の解決を支援する取り組みを行っている。いずれの取

り組みも図書館外部の機関・団体との連携、積極的な情報発信、ちらしやパンフレットの

ような書店に流通していないものを含む多種多様な資料・情報の提供によって、図書館の

イメージを変え、新たな図書館利用者の開拓につなげるもので、このプロスポーツアーカ

イブズも同じ手法を用いている。特にコーナー名に「アーカイブズ」と入れたのは、図書

館が持つ資料の広がりや、愛媛県についての資料を網羅的に収集・保存するアーカイブズ

としての役割などを理解してもらいたいという思いを込めている。三点目はプロスポーツ

およびプロスポーツに関わる県民・団体の活動を支援する、ということである。プロスポ

ーツの情報を図書館が提供することで、プロスポーツに対する県民の理解を深め、新たな

ファン・サポーター、プロスポーツの支え手の獲得につなげることを目指している。以上

のねらいが達せられれば、県民とプロスポーツ、そして図書館の三者が Win-Win-Win の

関係になる。このように理想だけは高く掲げて地道に運営している。 
 愛媛プロスポーツアーカイブズの開設以降、サポーターの方から秘蔵の資料を寄贈して

いただいたり、スポーツにあまり関心のなさそうな図書館利用者の方が足を止めて展示を

見てくださったり、マスメディアで取り上げていただいたり、ソーシャルメディアでも反

響をいただいたり、少しずつではあるがコーナーの存在は浸透してきているようだ。また、

町田や山形のサポーターの方が観戦の際に立ち寄ってくださっている。観光庁の「スポー

ツツーリズム推進基本方針」の中では「公立図書館におけるスポーツ関係情報の発信強化」
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が盛り込まれており、対戦するクラブの歴史や縁のある選手の情報を提供するプロスポー

ツアーカイブズは、スポーツツーリズムの資源として今後活用できる可能性を感じている。 
 
２．Ｊリーグクラブの資料アーカイブの意義 

 ここでマクロな視点に移して、Ｊリーグクラブの資料アーカイブの意義とは何かを考え

てみたい。いきなり結論を述べると、それは地域に密着したクラブの姿を後世に伝えてい

くことであると思う。では地域に密着したクラブの姿とは何か。まずチームの成績や在籍

した選手やスタッフの情報があるが、これだけではクラブの全体像をとらえることはでき

ない。数々の試合が繰り広げられたスタジアムの姿。さらにＪリーグ公式サイトの百年構

想のページに掲載されている、育成活動やスポーツ振興活動、ホームタウン活動といった

取り組み。そしてファン・サポーターや地域住民、スポンサー、行政など地域との関係。

こうしたものもすべて伝えていく必要があるだろう。 
ではＪリーグクラブの資料がどのように残されているか。まだじゅうぶん現況を分析で

きていないが、私は大きく三つの形があるのではないかと考えている。一つ目はクラブ自

身でアーカイブを行うもので、例えば鹿島アントラーズはカシマスタジアムにサッカーミ

ュージアムを設けてトロフィーや歴代のユニフォーム、図書・雑誌を含んだ資料を展示し

ており、大分トリニータはオフィシャルグッズショップの中に展示スペースを設けている。

二つ目は博物館でのアーカイブで、日本サッカーミュージアムをはじめとするサッカーを

テーマとした博物館で資料が展示されたり、公立博物館でも埼玉県立歴史と民俗の博物館

や鳥取市歴史博物館で企画展示が行われたりしている。そして三つ目が今回特に紹介する

図書館でのアーカイブである。 
 図書館でＪリーグクラブの資料をアーカイブする取り組みは、管見の限り 1997 年にさ

いたま市立東浦和図書館に開館と同時に開設された「サッカーコーナー」が最も早い例で

あると思われる。それが 2010 年になると潮来市立図書館、愛媛県立図書館、さいたま市

立大宮図書館で相次いで地元クラブの資料を集めた常設コーナーが開設される。2009 年か

ら 2010 年にかけては各地で図書館とＪリーグクラブとの連携が盛んになりはじめる時期

であるが、これを推進し全国的なムーブメントとしたのが「Ｊリーグと図書館の連携研究

会」である。これは各地でＪリーグクラブとの連携に取り組み、手ごたえと可能性を感じ

ていた図書館員の有志の集まりで、まず各地の図書館とＪリーグクラブとの連携事例を調

査したうえで文部科学省とＪリーグに連携推進の協力を要請し、ワールドカップイヤーで

あり国民読書年という記念すべき年であった 2010 年の読書週間にあわせて「図書館から

スタジアムへ行こう!!スタジアムから図書館へ行こう!!」全国キャンペーンを展開した。こ

のキャンペーンには 16 のクラブと 72 の図書館が参加し、Ｊリーグクラブと図書館との連

携が一気に広がった。「Ｊリーグと図書館の連携研究会」は、2011 年 2 月に「図書館海援

隊サッカー部」と改称する。この「図書館海援隊」とは貧困・困窮者支援をはじめさまざ

まな地域の課題解決を支援するサービスに取り組んでいる全国の有志の図書館のネットワ
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ークで、「Ｊリーグと図書館の連携研究会」のメンバーの多くが所属していたこともあって、

派生ユニットのような位置づけとなった。現在は「図書館が地域のプロスポーツと連携し

て、読書とスポーツの楽しさや、図書館とプロスポーツの存在意義についての住民の理解

を深める事業を実施することにより、地域活性化につなげる」ことをミッションとして、

各地の連携事業の支援や情報発信に取り組んでいる。昨秋の時点で図書館との連携実績の

あるＪリーグクラブは 36 で、サッカー部に所属していない図書館やサッカー以外の競技

種目での連携も広がっている。この流れの中で地元クラブの常設コーナーを設置する図書

館も次第に増えており、現在把握している限りでは 19 の図書館に設置されている。 
 では図書館でのアーカイブのメリットをまとめておきたい。まず図書館の利用は原則無

料であり、土日・祝日や夕方も開館しているので資料にアクセスしやすい環境であること

が指摘できる。次に、図書館では郷土について書かれた資料は永年保存としているので、

クラブの資料は図書館で永久に残されていくことがある。さらに、図書館海援隊サッカー

部のような全国の図書館のネットワークがあるので情報やノウハウの共有、交換展示など

が行えることがある。また、図書館はＪリーグクラブの資料だけに特化して収集していな

いことの強みがある。図書館には古今東西のさまざまなジャンルの本や雑誌があり、さま

ざまな目的を持った利用者が来館する。そこにＪリーグクラブの資料があればクラブの存

在を知ってもらうきっかけになる。また、クラブの出版物やクラブについて書かれた資料

ファン・サポーターグループの刊行物などと、従来から図書館にある新聞や自治体の議会

議事録などのさまざまな資料とを組み合わせて読むことで、さまざまな視点からクラブに

ついて知ることができ、地域に密着したクラブの姿を豊かに描くことができる。これが図

書館でのアーカイブの最大のメリットであろう。Ｊリーグの理事を務められた傍士銑太氏

はコラム「百年構想のある風景」で図書館とＪリーグクラブとの連携を紹介し、「百年の時

を経ても、Ｊリーグの記憶は地元の図書館の本棚に記録されていく。」という一文で締めく

くっている。この一文が図書館でのアーカイブの意義をよく言い表していると思う。 
 
３．今後の課題と「ギラヴァンツ北九州アーカイブ」への期待 

 とはいえ、図書館でのアーカイブもはじまったばかりであり、課題も多い。大きな課題

として二点述べる。一点目はいかに継続させていくか、ということである。特に市販され

ていない資料は図書館とその資料を刊行する組織との関係が続かなければ継続して収集さ

れない。これからクラブ、図書館それぞれの担当者が代わっていくだろうが、担当者が代

わっても変わらず資料が図書館に収集される仕組みを作る必要がある。そこでクラブ関係

者の方にお願いしたいのは、図書館を大切なパートナーとして代々引き継ぎを行っていた

だきたい。また市民、ファン、サポーターの方々にお願いしたいのはぜひ図書館でクラブ

の資料を利用していただきたい。そしてもし刊行物の収集が止まっていると気づいたら遠

慮なく図書館に指摘していただきたい。利用されていることがわかれば図書館も継続する

意識が強くなる。 
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二点目は図書館では扱いにくい資料をどう残していくか、ということである。具体的に

挙げると、まずはクラブ内部の経営資料で、これはさすがに図書館に寄贈する対象にはな

らないだろう。クラブ自身で責任を持って後世に残していってほしい。インターネット上

の情報、公式サイトのコンテンツはどのクラブも充実しているものであるが、サイトがリ

ニューアルしてしまうと古い情報は全く見られなくなってしまう場合も多いようである。

技術面や権利関係などクリアすべき問題は多いと想像されるが、非常にもったいないと思

うのでなんとかならないものかと思う。写真や映像については試合だけでなくスタジアム

内外の風景なども含めて残していくと大変な価値が出てくると思うが、これもクリアすべ

き権利関係があるだろう。歴代のユニフォームやさまざまなグッズなどのモノ資料。ある

程度はクラブ自身で保存していると思うがスペースの問題があると思うので、地域の博物

館で収集・保存していくのもいいと思う。ありとあらゆるクラブに関する資料を網羅的に

集めるクラブの博物館を設置するのが理想的だろうが、現実的には既存の地域の組織・施

設がそれぞれ扱うのが得意なものを分担して収集する、言い換えれば地域のクラブの資料

を地域全体で残していくという方向性、共通認識を持てるようになっていけばいいと思う。 
最後にギラヴァンツ北九州アーカイブへの期待を二点述べる。一点目は、先にクラブの資

料アーカイブの三つの形を挙げたが、大学でのアーカイブはおそらく国内初だと思われ、

これまでにない、大学の強みを活かしたアーカイブの役割を果たすことが期待される。大

学の強みとしては、アーカイブの資料を活かした研究が行われ、その研究成果がまたアー

カイブされるという流れができるだろう。またアーカイブの運営に大学生が参画すること

で、大学生ならではのアイデアが活かされるのではないかと期待される。二点目は、北九

州では新スタジアムの建設が進められているので、建設に至るまでの経緯や議論、期待さ

れる効果とその検証などの資料を収集していただきたいということ。愛媛をはじめサッカ

ースタジアムを渇望している他の地域のクラブやファン・サポーターの参考とさせていた

だきたい。 
 いろいろと述べてきたが、現在のＪリーグの素晴らしさを私たちの孫やひ孫たちに伝え

ていく、贈り物をする気分で、楽しみながらアーカイブを育てて行っていただきたいと思

う。今後のギラヴァンツ北九州アーカイブの発展をお祈り申し上げる。 
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集客低迷期のプロスポーツクラブのスタジアム観戦者実態と課題 
～2013 年ギラヴァンツ北九州スタジアム観戦者調査結果から～ 

 
南  博 

 
Ⅰ はじめに 

Ⅱ ギラヴァンツ北九州の集客状況 

Ⅲ 2013 年ギラヴァンツ北九州スタジアム観戦者調査の分析 

Ⅳ 集客状況の課題改善に向けた考察 

Ⅴ おわりに 

 
＜要旨＞ 

本研究では、南（2013a）、南（2012）、南（2011）を継続する形で、集客が低迷した 2013
年シーズンにおけるプロサッカークラブ・ギラヴァンツ北九州のスタジアム観戦者の実態

および意識等をアンケート調査によって把握し、基礎的な分析を通じて集客増に向けた課

題整理および改善方策の考察を行った。 

 
＜キーワード＞ 

 観戦者特性（spectator's characteristic）、アンケート調査（questionnaire）、Ｊリーグ

（J.League） 

 
 
Ⅰ はじめに 
１．研究の背景と目的 

 2010 年にＪリーグに加盟したギラヴァンツ北九州は観戦者（入場者）数が伸び悩み、

2013 年シーズンの主催試合（21 試合）の観戦者数は平均 3,175 人／試合、総数 66,665 人

となり、Ｊリーグ 40 クラブ中最も少なかった。 
 ギラヴァンツ北九州の 2013 年時点の本拠地である北九州市立本城陸上競技場は「見る

スポーツ」の場としては魅力度が低く 1)、そのことが観戦者数が伸び悩む一つの大きな要

因と推測できる。北九州市はＪＲ小倉駅新幹線口付近への新スタジアム整備を 2013 年度

に決定して整備に係る PFI 事業の入札公告を行い、2017 年から供用開始予定としている。

しかしながら、新スタジアムへギラヴァンツ北九州が本拠地を移すだけで観戦者が大幅に

増えるものではないと考えられる。Ｊクラブ最下位に低迷する観戦者数を 2014 年シーズ

ンから増加させていくことは、プロスポーツクラブの経営上も、新スタジアムの有効活用

および整備効果の発揮という都市政策上も、極めて重要な課題と言えよう。 

Ⅰ－４ ［ 参考資料 ］ 
※本論文は、北九州市立大学都市政策研究所『都市政策研究所紀要』Vol.8（2014 年 3 月）pp.67-93 掲載の同名論文の再掲である。 



44 

 観戦者数の増加策を検討するにあたっては多角的な検討が必要であるが、基礎データの

一つとして現在のスタジアム観戦者の実態や意識を把握することは重要である。そのため

本研究は、集客が低迷した 2013 年のギラヴァンツ北九州のスタジアム観戦者の実態や意

識について基礎的な分析と考察を行い、今後の観戦者増加策に向けた一つの視座を得るこ

とを目的とする。 

 
２．研究方法 

 南（2013a）、南（2012）、南（2011）と同様に、ギラヴァンツ北九州の主催試合におい

て観戦者に対するアンケート調査を実施し、分析を行う。調査は、公益社団法人日本プロ

サッカーリーグ（Ｊリーグ）が全Ｊクラブを対象に毎年行う「スタジアム観戦者調査」の

2013 年分の実施にあたり、筆者が実査協力者として参画する機会 2)に合わせ、独自の設問

を追加する形で実施した。 
 公益社団法人日本プロサッカーリーグによる加盟全クラブに対する共通設問については、

日本プロサッカーリーグ（2013）で公開されているため、本研究では共通設問については

主要なもののみに言及し、北九州の独自設問を中心に集計・考察を行う。 
 本研究はギラヴァンツ北九州に特化して観戦者の実態や意識等を把握することに独自性

があるが、集客低迷期におけるプロスポーツクラブの観戦者の状況および課題を示す事例

として、プロスポーツに関する研究の蓄積へ貢献するものと位置づける。なお、過去のギ

ラヴァンツ北九州スタジアム観戦者調査に関する論文との比較を考慮し、集計・分析の形

式の一部については南（2013a）等と類似させている。 

 
Ⅱ ギラヴァンツ北九州の集客状況 
１．観戦者数の経年変化 

観戦者調査の分析・考察の前に、ギラヴァンツ北九州の集客状況について概観する。 
 2008 年にアマチュアの全国リーグの最高峰である日本フットボールリーグ（ＪＦＬ）に

ニューウェーブ北九州（ギラヴァンツ北九州の前身）が加盟して以降の、主催試合（2009
年以降は北九州市立本城陸上競技場で開催）の観戦者数の推移を図 1 に示す。プロスポー

ツの試合の特性上、対戦相手によって観戦者数は大きく異なっているが、Ｊリーグ加盟後

の 2010 年以降も増加傾向にはないことが明らかである。なお、Ｊリーグ加盟要件の一つ

である平均観戦者数を達成するため、ＪＦＬ時代の 2009 年には市内企業等による組織的

動員が行われ、3 試合において 7,683～9,856 人の観戦者を記録している。しかしＪリーグ

加盟後の最高は 2012 年のアビスパ福岡戦の 7,637 人に止まり、2012 年以降は 5,000 人を

超える試合が減少する一方、1,000 人台、2,000 人台の試合が増加している。 
 年間の平均入場者数はＪリーグ加盟後に減少を続けている。1999 年にＪ２が発足（Ｊリ

ーグそのものは 1993 年開幕）して以降、ギラヴァンツ北九州は 20 クラブ目のＪ２加入ク
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ラブであるが、加入後 4 年目までに 3 年連続で平均入場者数が前年を下回ったのはギラヴ

ァンツ北九州のみであり、他クラブと比較し集客が低迷している。なお、九州内でギラヴ

ァンツ北九州より後にＪ２加入したクラブとして 2013 年のＶ・ファーレン長崎が存在す

るが、同クラブは加盟初年度の平均入場者数 6,167 人／試合を記録し、ギラヴァンツ北九

州を大きく上回っている。 
 2010 年以降のＪ２の集客下位 6 クラブを年別に抽出した結果を表 1 に示す。ギラヴァ

ンツ北九州は 2013 年に最下位になり、Ｊ２平均の半分以下の観戦者数となっており、集

客増に向けた立て直しが急務となっている。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 1 ギラヴァンツ北九州の主催試合入場者数の推移（ＪＦＬ加盟の 2008 年以降） 

 
表 1 2010 年以降のＪ２集客下位 6 クラブ（主催試合一試合平均入場者数（人）） 
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２．2013 年シーズンにおける観戦者数の主な状況 

2013 年シーズンにおいてＪ２全体の平均観戦者数は 2012 年と比較し大幅に増加してい

るが（表 1）、これは高い知名度を持つガンバ大阪がＪ２に降格してきた影響が大きいと考

えられる。2013 年のガンバ大阪のアウェイ試合（対戦相手の本拠地で開催）の平均観戦者

数は 13,821 人にのぼる。しかしながら、北九州市立本城陸上競技場で開催されたギラヴ

ァンツ北九州 vs ガンバ大阪の観戦者数は 7,207 人であり、ガンバ大阪のアウェイ試合で

最少であった。本城陸上競技場は実質的に 1 万人以上の入場が困難という物理的問題や、

対戦時にガンバ大阪に在籍している日本代表選手 2 名が来場しなかった 3)影響も考えられ

るが、ギラヴァンツ北九州はガンバ大阪との対戦効果を十分活用できたとは言えない。 
2013 年シーズンにおいて主催試合の平均観戦者数が 3,000 人台に止まるのはギラヴァ

ンツ北九州、ザスパクサツ群馬、愛媛ＦＣの３クラブのみである（表 1）。対前年比増減率

で見ると、Ｊ２で 2013 年の平均入場者数が 2012 年よりも減少したのはＪ１から降格して

きた 3 クラブ（ガンバ大阪、ヴィッセル神戸、コンサドーレ札幌）を除くと、ギラヴァン

ツ北九州とモンテディオ山形の 2 クラブのみである（図 2）。ギラヴァンツは平均入場者数

が少ないうえに減少傾向という厳しい状況にある。 
2013 年シーズンは悪天候の試合は少なく、観戦者の減少はクラブの集客関連活動や地域

に根ざしたホームタウン活動が不十分であった可能性、また、スタジアムの魅力不足、市

民のギラヴァンツ北九州への関心低下 4)などが要因となっている可能性が指摘できる。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

（出典）南（2014） 

図 2 Ｊリーグ 40 クラブの 2013 年シーズン平均入場者数、対前年増減率 

0

5,000

10,000

15,000

20,000

25,000

30,000

35,000

40,000

‐30% ‐20% ‐10% 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

二
〇
一
三
年
シ
ー
ズ
ン

平
均
入
場
者
数

（人
／
試
合
）

北九州

山形
札幌

神戸
Ｇ大阪

浦和

新潟
横浜ＦＭ

Ｆ東京

長崎

対前年比 増減率

◆ ： Ｊ１クラブ

○ ： Ｊ２クラブ



47 

Ⅲ 2013 年ギラヴァンツ北九州スタジアム観戦者調査の分析 
１．スタジアム観戦者調査の実施概要等 
(1) 実施概要 

調査は 2013 年 9 月 22 日（日）に北九州市立本城陸上競技場で開催されたＪ２公式戦「ギ

ラヴァンツ北九州 対 ファジアーノ岡山」のキックオフ前に、同競技場の観客席において

実施した。実施概要を表 2、観客席のゾーン（席種）別回収状況の詳細を表 3 に示す。 
調査にあたっては、可能な限り回答者の属性等に偏りが生じないよう無作為抽出に近い

形となるように努め、事前に調査対象とする座席を指定し、当該席に着座した観戦者に調

査員が回答を依頼する方式を用いた。しかし、当該席に着座が無かったり調査協力を断ら

れたり場合も多く、結果として調査協力を得られる観戦者を求めて幅広く依頼を行う形と

なった。調査方法は、対象ゾーンにアウェイＣ席を含まなかった点以外は、2012 年、2011
年調査と同様である。観戦者数に対する有効回答比率は 13.4%である。 

 
表 2 調査実施概要 

調査日時 2013 年 9 月 22 日（日）  11:00～13:00（回収終了） 
調査場所 北九州市立本城陸上競技場（北九州市八幡西区御開 4-16-1） 
対象試合概要 2013 Ｊ２リーグ第 34 節 ギラヴァンツ北九州 対 ファジアーノ岡山 

ホーム：ギラヴァンツ北九州   試合開始時間： 13:03 
入場（観戦）者数：3,143 人   天候：晴    気温：29.6℃ 

調査方法 訪問留め置き法（無作為抽出となるよう努め、事前抽出した座席に着座した観

戦者に回答を依頼し、約 30 分後に再訪問して回収） 
調査対象 スタジアムに観戦に訪れた 11 歳以上の観戦者個人。調査対象とする座席はス

タジアム全ゾーンのうち、アウェイＣ席を除くゾーン。 
配布回収概要 配布数 430、有効回収数 422（有効回収率 98.1%） ※観戦者の 13.4%相当 
 

表 3 席種別回収状況の詳細 
スタンド 席種 配布数 有効回収数 回収数に占める割合

メインスタンド S  29 6.9% 
  A  217 51.4% 
バックスタンド B 430 138 32.7% 
 ホーム（北九州）側  38 9.0% 
  

C 
アウェイ（岡山）側  調査対象外 － 

不明（試合後に入場口等で回収）  － － 
合 計 430 422 （回収率 98.1%） 100.0% 

 
(2) 本研究の分析対象となる回答者について 

有効回収数 422 について、「あなたはホームクラブ（ギラヴァンツ北九州）のファンで

すか。」という問に対する回答別の状況を見ると、ギラヴァンツ北九州の応援者は 287 サ

ンプル（68.0%）であった（図 3）5)。 
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図 3 応援するＪクラブ（全有効回答対象） 

 
本研究は、南（2013a）等と同様、ギラヴァンツ北九州を事例としてプロスポーツクラ

ブの経営や地域による支援策の今後のあり方の検討に資する基礎的な分析を行う視点を有

している。そのため、ギラヴァンツ北九州の応援者の特性等を中心に把握することが最も

重要となる。また、アウェイを応援する観戦者は試合ごとに大きく人数・属性等が変化す

る。そのため、本研究ではギラヴァンツ北九州応援者（287 サンプル）を対象とした分析

を行うことを基本とする。ただし設問によってはアウェイ観戦者等も対象に分析を行う。 
 なお、本研究の一部は公益社団法人日本プロサッカーリーグ（2013）の分析と同一のデ

ータを用いている。本研究では有効回答の中で無回答の設問があった場合は「無回答」と

して集計に含めて処理する等、データ処理方法に公益社団法人日本プロサッカーリーグ

（2013）と若干の違いがあるため、集計結果の数値はわずかに異なっている。ただし、分

析・考察に際して影響を与える差異はない。 

 
(3) 回答者の基本属性            表 4 ギラヴァンツ応援者の性別・年齢 

ギラヴァンツ北九州応援者 287 サンプルの

回答者（11 歳以上の観戦者を対象）について

性別・年齢を見たものを表 4 に示す。男性が多

く、男女とも 30～50 歳代が多い。単純平均年

齢を算出すると、男性は平均 42.5 歳（2012 年

調査 44.0 歳）、女性は平均 45.4 歳（2011 年調

査 43.2 歳）、男女計の平均 43.5 歳（2011 年調

査 43.7 歳）であった。Ｊリーグ加盟後の 2010
年以降、性別・年齢の傾向は変わっておらず、

中高年男性が多い一方、若年女性が特に少ない

状況にある。 

68.0%

いいえ

21.8%

応援して

いるクラ

ブは特に

ない

8.3%

無回答

1.9%

n=422

287サンプル

ギラヴァンツ

北九州

サポートクラブ 

 回答者数 比率
ファジアーノ岡山 72 78.3%
アビスパ福岡 3 3.3%
サガン鳥栖 3 3.3%
その他のＪ１クラブ 8 8.7%
その他のＪ２クラブ 5 5.4%
無回答 1 1.1%
合計 92 100.0%

合計 男性 女性

合計 287 189 98
100% 65.9% 34.1%

10歳代 14 13 1
4.9% 4.5% 0.3%

20歳代 30 19 11
10.5% 6.6% 3.8%

30歳代 75 49 26
26.1% 17.1% 9.1%

40歳代 74 53 21
25.8% 18.5% 7.3%

50歳代 54 33 21
18.8% 11.5% 7.3%

60歳代 30 18 12
10.5% 6.3% 4.2%

70歳以上 7 4 3
2.4% 1.4% 1.0%

無回答 3 0 3
1.0% 0.0% 1.0%

性別

年
齢
別
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 また、応援クラブ別に見た回答者の居住地の状況を表 5 に示す。ギラヴァンツ北九州応

援者については、過去の調査と同様、70%超が北九州市に居住している。市内では八幡西

区、若松区の居住者が多い。競技場に近い場所の方が、より多くの観戦者が集まる傾向が

見られる。なお、山口県など他県から来場するギラヴァンツ北九州応援者もいる。 
性別・年齢・居住者という回答者の主たる基本属性の 2013 年調査の結果は、過去の調

査と概ね同様の傾向となっており、観戦者数減少に伴う顕著な変化等は把握できない。 

 
表 5 応援クラブ別に見た回答者の居住地 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

回答者数 構成比 回答者数 構成比 回答者数 構成比 回答者数 構成比

北九州市 210 73.2% 5 5.4% 26 60.5% 241 57.1%
門司区 16 5.6% 0 0.0% 2 4.7% 18 4.3%
小倉北区 25 8.7% 1 1.1% 2 4.7% 28 6.6%
小倉南区 25 8.7% 0 0.0% 1 2.3% 26 6.2%
若松区 36 12.5% 1 1.1% 6 14.0% 43 10.2%
八幡東区 11 3.8% 1 1.1% 1 2.3% 13 3.1%
八幡西区 72 25.1% 2 2.2% 5 11.6% 79 18.7%
戸畑区 13 4.5% 0 0.0% 3 7.0% 16 3.8%
　※区不明 12 4.2% 0 0.0% 6 14.0% 18 4.3%

中遠 中間市 4 1.4% 0 0.0% 0 0.0% 4 0.9%
遠賀郡芦屋町 1 0.3% 0 0.0% 1 2.3% 2 0.5%
遠賀郡遠賀町 1 0.3% 0 0.0% 0 0.0% 1 0.2%
遠賀郡水巻町 6 2.1% 0 0.0% 1 2.3% 7 1.7%
遠賀郡岡垣町 5 1.7% 0 0.0% 1 2.3% 6 1.4%
遠賀郡（町不明） 1 0.3% 0 0.0% 0 0.0% 1 0.2%

京築 行橋市 9 3.1% 0 0.0% 0 0.0% 9 2.1%
豊前市 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
京都郡苅田町 1 0.3% 0 0.0% 0 0.0% 1 0.2%
京都郡みやこ町 2 0.7% 0 0.0% 0 0.0% 2 0.5%
築上郡 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%

筑豊 直方市 0 0.0% 0 0.0% 3 7.0% 3 0.7%
飯塚市 1 0.3% 0 0.0% 3 7.0% 4 0.9%
田川市 1 0.3% 0 0.0% 0 0.0% 1 0.2%
宮若市 1 0.3% 0 0.0% 0 0.0% 1 0.2%
田川郡福智町 1 0.3% 0 0.0% 0 0.0% 1 0.2%
他の市郡 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%

宗像 宗像市 5 1.7% 0 0.0% 2 4.7% 7 1.7%
福津市 3 1.0% 0 0.0% 1 2.3% 4 0.9%

福岡都市圏 福岡市 8 2.8% 2 2.2% 1 2.3% 11 2.6%
（宗像以外） 筑紫野市 1 0.3% 0 0.0% 0 0.0% 1 0.2%

糟屋郡篠栗町 1 0.3% 0 0.0% 0 0.0% 1 0.2%
糟屋郡志免町 3 1.0% 0 0.0% 0 0.0% 3 0.7%

その他福岡県（筑後地方） 0 0.0% 2 2.2% 0 0.0% 2 0.5%
山口県 下関市 8 2.8% 0 0.0% 0 0.0% 8 1.9%

山陽小野田市 3 1.0% 0 0.0% 0 0.0% 3 0.7%
その他 0 0.0% 1 1.1% 0 0.0% 1 0.2%

北海道・東北 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
関東地方 2 0.7% 4 4.3% 0 0.0% 6 1.4%
東海地方 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
北信越地方 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
近畿地方 1 0.3% 1 1.1% 1 2.3% 3 0.7%
中四国地方（山口除く） 3 1.0% 71 77.2% 2 4.7% 76 18.0%
九州地方（福岡除く） 4 1.4% 6 6.5% 1 2.3% 11 2.6%
無回答 1 0.3% 0 0.0% 0 0.0% 1 0.2%

合計 287 100.0% 92 100.0% 43 100.0% 422 100.0%

　　　　　　　　 　 　　ファン種別
居住地

ギラヴァンツ応援者 他クラブ応援者 応援クラブなし等 回答者　合計



50 

 なお、ギラヴァンツ北九州応援者の部活動やク

ラブ・サークルなどでのサッカーの実施経験の状

況を図 4 に示す。サッカーを「したことはない」

回答者が 67.9%となっており、サッカーを現在行

っている回答者は 5.6%にとどまっている。 

 
２．スタジアム観戦者の意識・特性 
(1) ギラヴァンツ北九州の応援年数 
ギラヴァンツ北九州を応援し始めて 4年目の回答

者が最も多く、約 70%がＪリーグ加盟後（4 年以内）

に応援を始めている（表 6）。 
応援年数 1 年目とする回答者は、Ｊリーグに加盟

した 2010 年調査では 39.8%と高い比率となってお

り、2011 年調査でも 28.9%を占めていたが、2012
年調査では 17.7%に減少し 2013 年調査では 16.7%
に減少している。新規のファン・サポーターの獲得

は、毎年鈍化している傾向が見られる。 

 
(2) ギラヴァンツ北九州の試合のスタジアム観戦状況 
① 2012 年（調査前年）におけるギラヴァンツ北九州の試合の観戦数など 

ギラヴァンツ北九州応援者について、ホーム試合（北九州市内で開催）とアウェイ試合

（対戦相手の本拠地等で開催）別の 2012 年シーズン（Ｊリーグ加盟 3 年目。各 21 試合）

のスタジアム観戦試合数を見ると、ホーム試合については、前年に「0 試合」とする回答

者が最も多い一方、「20 試合」「21 試合」とする回答者も多くなっている（図 5）。なお、 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 5 2012 年（調査前年）におけるギラヴァンツ北九州のホーム試合の観戦数 

している
5.6%

過去にし

ていた
23.0%

したこと

はない
67.9%

無回答
3.5%

n=287

15.3%

3.8%

5.2%
4.2%4.5%3.8%

3.1%

1.7%
1.0%0.7%

12.5%

0.3%0.7%
1.0%0.7%

4.9%

0.7%0.7%

2.1%1.7%

11.5%11.8%

7.7%

0.0%

2.0%

4.0%

6.0%

8.0%

10.0%

12.0%

14.0%

16.0%

18.0%

0
試

合

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 無

回

答

n=287

図 4 部活動等でのサッカー経験 

 

表 6 ギラヴァンツ北九州の応援年数 
回答者数 比率

１年目 48 16.7% 69.3% Ｊリーグ
２年目 49 17.1%
３年目 44 15.3%
４年目 58 20.2%
５年目 29 10.1% 16.7% ＪＦＬ
６年目 19 6.6%
７年目以上 32 11.1% 11.1% 九州リーグ

無回答 8 2.8%
合計 287 100.0%

【参考】
北九州の所属リーグ
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「10 試合」の回答者が多いのは、アンケート回答時に正確な数を思い出せないために「お

おむね半数程度のホーム試合」という感覚で記入した回答者が多かったことによるものと

推測する。全体の傾向としては、前年から回数多く観戦していた熱心なファン・サポータ

ーと、前年は全く観戦しなかった回答者に二極化している可能性を指摘できる。アウェイ

試合については「0 試合」が 36.2%、「1～5 試合」が 34.8%、「無回答」が 25.8%であり、

アウェイ試合はあまり観戦されていない（グラフは省略）。 
平均数はホーム 9.9 試合、アウェイ 1.5 試合となり、前回調査と概ね同程度である。 

 なお、ギラヴァンツ北九州応援者に 2012 年のＪ１観戦数をたずねると、「0 試合」が

76.3%、「1 試合」が 6.3%、「2～5 試合」が 9.8%であった。ギラヴァンツ北九州応援者の

大半は、Ｊ２ギラヴァンツ北九州のホーム試合を中心に観戦していると言えよう。 
② 2013 年（調査年）におけるギラヴァンツ北九州の試合の観戦数 

 本調査の実施年である、Ｊリーグ加盟 4 年目の 2013 年シーズン（調査時点ではホーム

18 試合、アウェイ 16 試合の開催数）のスタジアム観戦試合数を見ると、ホーム試合につ

いては、最も多いのは調査対象時点における全試合となる「18 試合」の 16.0%であり、次

いで多いのは調査対象試合が今年初試合となる「1 試合」の 12.5%であった（図 6）。全体

的な傾向として、当該年におけるホーム試合のスタジアム観戦回数は二極化していると言

えよう 6)。調査当日が 2013 年初観戦あるいは数試合目の「ライト層」と、熱心にスタジ

アムに観戦に訪れる「コア層」が多く、その中間にあたる層が少ない特徴があると言え、

この点がギラヴァンツの観戦者数が伸び悩む要因を表している可能性がある。「月に 1 回

程度（主催試合 2 試合に 1 回程度）、気軽にスタジアム観戦に訪れる人々」（ミドル層）が

少ないと考えられ、こうした状況を改善するための取り組みが求められよう。 
 アウェイ試合については「0 試合」および「無回答」の回答者が過半数であり、回数が

多くなるほど回答が減っている（図 7）。アウェイ試合の観戦者は少ない状態と言えよう。 
平均数はホーム 9.5 試合、アウェイ 1.7 試合となり、前回調査と概ね同程度である。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 6 2013 年におけるギラヴァンツ北九州のホーム試合の観戦数 
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9.8%

4.5%
5.2%

16.0%

8.0%

0.0%
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n=287※調査実施時点でのホームゲーム数は18試合
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図 7 2013 年におけるギラヴァンツ北九州のアウェイ試合の観戦数 

 
表 7 Ｊリーグの試合のスタジアム観戦歴（ギラヴァンツ応援者） 

 
 
 
 
 
 
 
③ Ｊリーグの試合のスタジアム観戦歴 
 参考までに、ギラヴァンツ北九州の試合に限らず、Ｊリーグ（前身の日本サッカーリー

グを含む。）の試合のスタジアム観戦歴を尋ねた結果（ギラヴァンツ北九州応援者を対象。）

を表 7 に示す。過半数の回答者がＪリーグの試合のスタジアム観戦歴が 7 年以内（2007
年以降）であり、ギラヴァンツ北九州のＪリーグ加盟が観戦のきっかけとなった人が多い

と考えられる。2013 年にＪリーグは開幕 20 周年を迎えたが、ギラヴァンツ北九州応援者

でＪリーグ開幕前後から観戦経験のある回答者は約 15%となっている。 

 
(3) 調査対象試合における観戦状況 
① チケットの入手方法 

 ギラヴァンツ北九州応援者に対し調査対象試合のチケットの入手方法を尋ねたところ、

「チケットをもらった」とする回答者が 35.2%で最も多い（表 8）。チケットをもらった回

答者の比率は、2010 年調査 34.7%、2011 年調査 30.1%、2012 年調査 33.2%であり、Ｊリ

ーグ加盟後、ほぼ横ばいとなっている。もらったチケット（招待券）の種類については、

北九州市による市民招待事業（市政だよりによる公募、自治会招待、若松区民感謝デーな

ど）、子ども夢パスおよび大学生招待（地元経済団体による招待事業）、スポンサー企業に 

選択肢 回答者数 比率

1992年以前から（Ｊリーグ開幕前の日本サッカーリーグ時代から） 15 5.2%
1993～1995年頃から（1993年Ｊリーグ開幕とその後の3シーズンくらいから） 30 10.5%
1996～1998年頃から（アトランタオリンピック～フランスワールドカップ頃から） 10 3.5%
1999～2002年頃から（フランス大会以降～日韓ワールドカップ頃から） 21 7.3%
2003～2006年頃から（日韓大会以降～ドイツワールドカップ頃から） 29 10.1%
2007～2012年頃から（ドイツ大会以降～昨シーズンから） 132 46.0%
今シーズンから　（2013年～） 35 12.2%
無回答 15 5.2%

合計 287 100.0%

30.0%

13.2%

9.4%
8.0%

2.4%2.8%3.1%
1.7%

0.3% 0.7% 0.3%

27.9%

0.0%

5.0%

10.0%

15.0%

20.0%

25.0%

30.0%

35.0%

0
試

合

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 無

回

答

n=287※調査実施時点でのアウェイゲーム数は16試合
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配布したチケットが活用さ

れたものなどが考えられる。

公益社団法人日本プロサッ

カーリーグ（2013）によると、

他クラブと比較してギラヴ

ァンツ北九州は「チケットを

もらった」とする回答者の比

率が最も多く（2013 年調査）、

2010～2012 年調査において

もトップクラスとなってお

り、大きな特徴となっている。 
 次いで多いのは「シーズン

チケットを購入した」で

30.7%（2012 年調査 28.9%） 
である。このシーズンチケットは、年間のホーム試合全てで利用できるチケットであり、

熱心なファン・サポーター層が購入するチケットである。 
一方、一般的なスポーツ観戦で主流の手法と言える「コンビニ等で（前売り券を）購入」

や、「スタジアムで（当日券を）購入」とする観戦者は、それぞれ 10%程度となっており、

ギラヴァンツ北九州の応援者では少数である。 
 このチケット種類について、図 6 に示した 2013 年のホーム試合観戦回数別にクロス集

計した結果を表 9 に示す。観戦回数の少ない回答者は半数あるいは半数超が「チケットを

もらった」としており、観戦回数が 6 試合以上の場合は「シーズンチケットを購入した」

回答者が多くなる傾向が見られる。しかし、ほぼ毎試合観戦に訪れている回答者において

も「チケットをもらった」とする回答者が 14.9%にのぼる。 
なお、観戦回数 4～5 試合の場合は、「コンビニ等で（前売り券を）購入」、「スタジアム 

 
表 9 2013 年のホーム観戦回数別にみた調査対象試合のチケット入手方法 

 
 
 
 
 
 
 
 

　　　　　　　　　　項　目
比率

（n=287）

チケットをもらった 35.2%

シーズンチケットを購入した 30.7%

コンビニ等で当該試合分を事前購入　（前売り券が中心） 11.5%

コンビニで購入した 7.7%
クラブ公式ホームページで購入した 1.7%
Jリーグチケットで購入した 1.0%
プレイガイド（ウェブサイト）で購入した 0.7%
プレイガイド（店頭）で購入した 0.0%
携帯電話WEBサイトで購入した 0.3%
電話で購入した 0.0%

スタジアムで購入した　（当日券） 10.5%

その他　（スポンサー特典など） 7.3%

無回答 4.9%

合計 100.0%

                チケット種類

2013ホーム観戦数

チケットをもらっ
た

シーズンチケット
を購入した

コンビニ等で当
該試合分を購入
（※前売り券中心）

スタジアムで購
入した　（※当日券）

その他・無回答 回答者数

1試合 50.0% 2.8% 16.7% 13.9% 16.7% 36

2～3試合 66.7% 0.0% 10.3% 2.6% 20.5% 39

4～5試合 50.0% 3.1% 21.9% 21.9% 3.1% 32

6～10試合 27.3% 34.1% 9.1% 25.0% 4.5% 44

11～15試合 23.1% 51.3% 12.8% 5.1% 7.7% 39

16～18試合 14.9% 66.2% 8.1% 2.7% 8.1% 74

無回答 39.1% 8.7% 4.3% 8.7% 39.1% 23

ギラヴァンツ応援者合計 35.2% 30.7% 11.5% 10.5% 12.2% 287

※ 網掛けは、観戦試合数別で最も多いチケット種類

表 8 調査対象試合のチケット入手方法（ギラヴァンツ応援者）
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で（当日券を）購入」とする回答者が比較的多く、また 6～10 試合の場合は「スタジアム

で（当日券を）購入」の回答が多い。この層は、いわゆる「ミドル層」か、あるいは「招

待券で観戦して魅力的だったので、チケットを購入してみた」という層と推測する。 
 このチケット入手の現状は、ギラヴァンツ北九州の観戦者数が増加していない構造的な

問題を表していると考える。この点については、Ⅳ章において考察する。 
② 観戦同行者の人数と種類 

ギラヴァンツ北九州応援者について、当

日の試合を一緒に観戦に来た人数（回答者

を含んだ数）は「2 人」とする回答が最も多

く、次いで「1 人」となっている（図 8）。1
人または 2 人の回答者が過半数を占める傾

向は、2012 年と同様の傾向となっている。 
 同行者の種類については、57.1%が「家族」

と回答しており、その大半が子どもと一緒

に来ている（図 9）。子どもについては、小

学生あるいは未就学児と一緒の場合が比較

的多い。ギラヴァンツ北九州応援者につい

ては、「ひとり」、「友人どうし」、「小さい子

を連れた家族」、「それ以外」に概ね四分（各

20～25%程度）できる状況となる。 
また、スタジアムで会う応援仲間の有無

については、「いる」とした回答者は 49.8%、

「いない」は 46.0%である（図 10）。公益社

団法人日本プロサッカーリーグ（2013）に

よると、他クラブと比較して「いる」回答

者が少ない傾向にあり、スタジアムでの応

援者同士の交流活発化の面からもギラヴァ

ンツ北九州は課題があると推測できる。 
③ 観戦理由 

調査対象となった試合の観戦理由を 13 項

目に分類し、それぞれの度合いについて 5
段階評価で質問した。「大いにあてはまる」

「ややあてはまる」という肯定的な回答が

多いのは、「地元のクラブだから」、「好きな

クラブを応援したいから」、「サッカー観戦 

20.9%

24.7%

57.1%

2.4%

0.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

ひとり

友人

家族

その他

無回答

n=287

家族を選んで（164 サンプル）子どもが

一緒の場合（n=152）、一番下の子の年齢 
※回答の

あ っ た

71 サン

プ ル の

み集計 

回答者数 比率
7歳未満 28 39.4%
7～12歳 35 49.3%
13～15歳 0 0.0%
16～18歳 3 4.2%
19歳以上 5 7.0%
合計 71 100.0%

1人
20.9%

2人
41.1%3人

14.3%

4人
12.9%

5～9人
8.7%

10人以上
1.7%

無回答
0.3%

n=287

いない
46.0%

いる
49.8%

無回答
4.2%

n=287

図 8 当日一緒に観戦に来た人数 

図 9 同行者の種類（複数回答可） 

図 10 スタジアムで会う応援仲間の有無
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が好きだから」等である（図 11）。特に「地元のクラブだから」は「大いにあてはまる」

が 76.0%にのぼっている。一方、回答が少なかったのは「応援しているクラブの成績が良

いから」「周囲で盛んに話題になっているから」等である。これらは過去の調査と概ね同じ

傾向であるが、「応援しているクラブの成績が良いから」に肯定的な回答者は 2012 年調査

と比較し大幅減少している。これは、調査年におけるクラブ成績を反映 7)している。 
 本設問はＪリーグ共通設問であり、公益社団法人日本プロサッカーリーグ（2013）によ

ると、全Ｊクラブ中、ギラヴァンツ北九州については「チケットをもらったから」の項目

を肯定的に回答する回答者が相対的に最多（4 年連続）となっている点が特徴的である。

また、「サッカー観戦が好きだから」の項目については全Ｊクラブの中で毎年下位となって

いる一方、「地元のクラブだから」を挙げる人は毎年上位であり、スタジアムに実際に来て

いる人々は、地元のプロスポーツクラブという点に重きを置いている人が多いと言える。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 11 調査対象試合の観戦理由（ギラヴァンツ応援者） 

 
(4) スタジアム及びイベントに対する評価 

調査対象試合におけるスタジアム及びイベントに関する 6 項目について 5 段階で評価を

尋ねたところ、ギラヴァンツ北九州応援者から「とても良い」「良い」という肯定的な回答

が多いのは、「スタジアムにおけるスタッフの対応」、「スタジアムの雰囲気」であり、双方

とも 60%以上の回答者が高評価している（図 12）。この２項目の評価が相対的に高いこと

は 2012 年調査と同様であるが、それぞれ 10 ポイント近く減少しており（表 10）、それ以

外の項目も含め、2013 年はスタジアム及びイベントに対する評価が下がっている。なお、

最も評価が低いのは「スタジアム施設・設備の快適さ」であるが、スタジアム（市所有）

の快適さ向上については、クラブとして実施可能な対応策は限られていると言えよう。 

76.0%

66.2%

59.2%

39.7%

45.6%

36.9%

24.0%

20.9%

12.9%

18.1%

11.1%

7.3%

2.8%

8.0%

15.3%

19.9%

29.3%

17.1%

14.6%

25.8%

10.1%

16.7%

8.0%

13.2%

3.8%

2.4%

5.2%

7.0%

10.8%

17.1%

17.8%

26.1%

30.3%

17.4%

41.5%

20.2%

31.4%

34.5%

38.7%

1.4%

0.7%

1.7%

2.1%

1.7%

5.2%

5.6%

9.8%

10.5%

5.2%

13.6%

18.1%

17.4%

2.1%

1.0%

0.3%

2.4%

9.4%

8.0%

4.9%

31.4%

9.4%

37.6%

20.9%

25.8%

28.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

地元のクラブだから

好きなクラブを応援したいから

サッカー観戦が好きだから

レジャーとして楽しいから

スケジュールの都合がよかったから

好きな選手を応援したいから

応援しているクラブが地域に貢献しているから

友人や家族に誘われたから

スタジアムでのイベント・グルメ企画が楽しそうだから

チケットをもらったから

今日の対戦相手との試合が魅力的だから

周囲で盛んに話題になっているから

応援しているクラブの成績が良いから

大いにあてはまる ややあてはまる どちらともいえない あまりあてはまらない まったくあてはまらない 無回答n=287
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図 12 スタジアム及びイベントに対する評価（ギラヴァンツ応援者） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 13 スタジアム及びイベントに対する評価（他クラブ応援者） 

 
表 10 ギラヴァンツ応援者からの評価の 2012 年・2013 年比較 

一方、他クラブ応援者

（78%はファジアーノ岡山

応援者）からの評価を見る

と、「とても良い」「良い」

という肯定的な回答が過半

数となっているのは、「スタ

ジアムにおけるスタッフの

対応」のみである（図 13）。 
それ以外の項目は他クラブ応援者からの評価は低く、「とても良い」とする回答はごく少数

にとどまっている。ファジアーノ岡山はＪ２上位の集客力（2013 年平均観戦者数 8,574
人）を持ち、「ファジフーズ」と呼ばれるスタジアムグルメの充実をはじめとする魅力ある

スタジアムづくりに積極的に取り組んでいる。そうしたクラブの応援者等から見ると、北

九州の運営やスタジアムには低い評価を行わざるを得なかったと推測できる。特に「スタ

　「とても良い」＋「良い」の回答者比率

2012年 2013年
2012年－2013年

（ポイント）

スタジアムの雰囲気 71.4% 62.0% ▲ 9.3

スタジアム及び周辺の案内（看板など） 46.8% 40.1% ▲ 6.7

スタジアムでのイベント 55.6% 42.2% ▲ 13.4

飲食売店やグッズショップ 49.6% 41.8% ▲ 7.8

スタジアムにおけるスタッフの対応 74.0% 64.1% ▲ 9.9

スタジアム施設・設備の快適さ 29.8% 25.8% ▲ 4.0

17.1%

10.1%

11.1%

9.8%

22.3%

6.3%

44.9%

30.0%

31.0%

32.1%

41.8%

19.5%

29.3%

40.1%

43.2%

42.5%

22.6%

32.1%

1.7%

10.8%

5.9%

7.0%

4.9%

22.6%

0.7%

1.7%

1.7%

1.0%

1.0%

12.5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

スタジアムの雰囲気

スタジアム及び周辺の案内（看板など）

スタジアムでのイベント

飲食売店やグッズショップ

スタジアムにおけるスタッフの対応

スタジアム施設・設備の快適さ

とても良い 良い どちらともいえない 悪い とても悪い 無回答n=287

4.3%

2.2%

1.1%

3.3%

19.6%
1.1%

27.2%

22.8%

27.2%

30.4%

48.9%

16.3%

53.3%

44.6%

51.1%

40.2%

19.6%

38.0%

9.8%

18.5%

9.8%

18.5%

6.5%

30.4%

1.1%

6.5%

4.3%

2.2%

1.1%

9.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

スタジアムの雰囲気

スタジアム及び周辺の案内（看板など）

スタジアムでのイベント

飲食売店やグッズショップ

スタジアムにおけるスタッフの対応

スタジアム施設・設備の快適さ

とても良い 良い どちらともいえない 悪い とても悪い 無回答n=92
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ジアム施設・設備の快適さ」は、約 40%が「悪い」「とても悪い」と回答している。 
ギラヴァンツ北九州が北九州市に実質的な経済効果をもたらすには、市外から多くのア

ウェイ観戦者を集客することが必要である。ギラヴァンツ北九州応援者からの評価を高め

ることはもちろん、アウェイ観戦者等からの評価を一層高める努力が求められよう。 
なお、本調査の記入・回収はキックオフ前に行っており、試合中の雰囲気やハーフタイ

ムの演出、試合内容等については評価対象に含まれていない。 

 
(5) Ｊリーグおよびギラヴァンツ北九州に対する印象 
① サッカー、Ｊリーグに対する印象 

ギラヴァンツ北九州応援者に対し、社会貢献の視点からサッカー、Ｊリーグに対する印

象（4 項目）について 5 段階で回答を求めた結果を図 14 に示す（Ｊリーグ共通設問）。「Ｊ

クラブは、それぞれのホームタウンで重要な役割を果たしている」、「サッカーは、若い人

たちの生活に、いい影響を与えることができる」、「ギラヴァンツ北九州は、ホームタウン

で大きな貢献をしている」は肯定的な評価が 70%程度にのぼる（2012 年調査と同様の傾

向）。スタジアム観戦者はサッカーの社会貢献を高く評価している人が多いと言えよう。 
しかし、公益社団法人日本プロサッカーリーグ（2013）で、「（各ホームタウンのクラブ）

は、ホームタウンで大きな貢献をしている」の設問について「大いにあてはまる」と積極

的に肯定する回答者比率を全クラブで比較すると、ギラヴァンツ北九州はＪリーグ 40 ク

ラブ中、少ない方から 5 番目となっている。ギラヴァンツの存在意義を市民が実感できる

取り組みをより一層推進していくことが必要な状況と言えよう。 
② ギラヴァンツ北九州ファンとしての認識 

Ｊリーグ共通設問として、ホームクラブ（本研究ではギラヴァンツ北九州）のファンで

ある事に対する回答者の認識（3 項目）を 5 段階で回答を求めた結果を図 15 に示す。ギラ

ヴァンツ北九州のファンである事を、自身にとって重要であると考えている人は多い。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 14 サッカー、Ｊリーグに対する印象（ギラヴァンツ応援者） 

27.2%

40.4%

41.5%

29.6%

30.0%

34.5%

31.0%

37.6%

32.1%

15.0%

16.7%

21.6%

3.1%

2.8%

3.5%

4.5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

サッカー選手は、社会の模範として重要な役割を果たしている

Ｊクラブは、それぞれのホームタウンで重要な役割を果たしている

サッカーは、若い人たちの生活に、いい影響を与えることができる

ギラヴァンツ北九州は、ホームタウンで大きな貢献をしている

大いにあてはまる ややあてはまる どちらともいえない あまりあてはまらない まったくあてはまらない 無回答n=287
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図 15 ギラヴァンツ北九州ファンとしての認識（ギラヴァンツ応援者） 

 
(6) ギラヴァンツ北九州の観戦者数増に関する事項 
① Ｊリーグ情報の入手方法      表 11 Ｊリーグ情報の入手源（ギラヴァンツ応援者） 

ギラヴァンツ北九州応援者に対し、Ｊ

リーグの情報について主にどこから入

手しているか回答を求めたところ（複数

回答可）、回答が多いのは「クラブ公式

ホームページ」、「テレビ」、「新聞（一般

紙）」等であった（表 11）。SNS（twitter、
Facebook）等のファン・サポーター個

人が発するインターネット上の情報も

比較的多く活用されている。 
② Ｊリーグ観戦への勧誘状況 

Ｊリーグ観戦に周囲の人をよく誘う

かを尋ねた結果を経年比較すると、

2013 年調査では「よく誘う」「時々誘う」

の合計が 57.1%であり、2011 年をピー

クとして減少傾向にある（図 16）。 
また、周囲の人から観戦に誘われるか 

 
 
 
 
 
 
 
 

図 16 Ｊリーグ観戦の周囲への勧誘状況の経年変化（ギラヴァンツ応援者） 

選択肢
比率

 (n=287)
※順位

（28手法中）

新聞（一般紙） 35.2% 3
スポーツ新聞 15.0% 9
テレビ 43.6% 2
ラジオ 4.5% 20
サッカー雑誌 22.0% 6
一般の雑誌 0.7% 26
友人・知人・家族 13.2% 13
マッチデープログラム 15.3% 8
Ｊリーグポケットスケジュール 10.8% 14
ポスター 8.4% 15
チラシ・パンフレット等の配布物 13.6% 12
クラブの会報 8.4% 15
街頭ビジョン 1.0% 25
その他 2.1% 23
クラブ公式ホームページ 62.4% 1
Jリーグ公式ホームページ 25.4% 4
J's GOAL 24.7% 5
Jリーグ公式アプリ 3.5% 22
ファンブログ 5.6% 19
その他のウェブサイト 3.8% 21
モバイルJ's GOAL 7.3% 17
クラブ公式携帯サイト 14.6% 11
その他の携帯電話情報サイト 0.7% 26
twitter 21.6% 7
Facebook 15.0% 9
mixi 1.4% 24
掲示板（BBS） 7.0% 18
その他のソーシャルメディア 0.3% 28
無回答 0.7%

※　網掛け：　上位１０項目

16.2%

23.5%

16.0%

13.9%

41.5%

44.3%

42.5%

43.2%

31.8%

19.3%

23.2%

26.5%

9.9%

10.8%

13.4%

11.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

2010年 (n=457)

2011年 (n=453)

2012年 (n=571)

2013年 (n=287)

よく誘う 時々誘う あまり誘わない まったく誘わない 無回答

35.2%

36.6%

41.1%

31.0%

20.9%

28.2%

22.0%

26.1%

18.1%

3.8%

5.2%

2.1%

1.7%

4.2%

3.5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

あなたは自分のことを真のギラヴァンツ北九州ファンだと思う

もしギラヴァンツ北九州ファンを止めなければならないとしたら、あなたは喪失

感を味わうだろう

ギラヴァンツ北九州のファンであることは、あなたにとってとても重要である

大いにあてはまる ややあてはまる どちらともいえない あまりあてはまらない まったくあてはまらない 無回答n=287
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どうか尋ねた設問では、「全く誘われない」「あまり誘われない」が 63.8%となっており

（2012 年より微増）、観戦の勧誘が停滞していることがうかがわれる（グラフは省略）。 
③ ギラヴァンツ北九州のファン拡大のために必要な取り組み 

ギラヴァンツ北九州を応援する人をもっと増やすために必要だと思う点（複数回答可）

を尋ねた結果について、ギラヴァンツ北九州応援者とその他の観戦者を比較した（図 17）。 
ギラヴァンツ北九州応援者からは、「ギラヴァンツ北九州がＪ２の上位争いをしたり、Ｊ

１に昇格したりすること」および「試合やイベントの情報がもっと広報されること」が特

に多い。次いで、「選手・監督が市民とふれ合う機会を増やすこと」、「観戦しやすいスタジ

アムを新たに整備すること」、「本城への交通アクセスをより良くすること」等と続いてい

る。チームの強化と広報体制の充実、ホームタウン活動の充実などの総合力強化が引き続

き求められていると言える。 
他クラブ応援者からは、「観戦しやすいスタジアムを新たに整備すること」、「本城への交

通アクセスをより良くすること」、「試合の日に、試合を見ること以外の楽しみがスタジア 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 17 ギラヴァンツ北九州のファン拡大のために必要な取り組み等（３つまで複数回答） 

45.6%

20.6%

30.3%

12.2%

17.4%

22.0%

24.4%

3.1%

18.1%

50.2%

16.4%

22.8%

12.0%

15.2%

8.7%

25.0%

26.1%

27.2%

3.3%

17.4%

20.7%

14.1%

41.9%

14.0%

27.9%

4.7%

14.0%

20.9%

23.3%

2.3%

16.3%

44.2%

9.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

試合やイベントの情報がもっと広報されること

選手・監督の情報がもっと広報されること

選手・監督が、市民とふれ合う機会を増やすこと

クラブ全体で地域貢献活動にもっと取り組むこと

試合の日に、試合を見ること以外の楽しみがスタジア

ムにあること（イベント、グルメ販売の充実など）

スタジアム（本城陸上競技場）への交通アクセスをよ

り良くすること

観戦しやすいスタジアムを新たに整備すること

観戦を誘ってくれる人が増えること

ギラヴァンツ北九州のやっているサッカーの内容がお

もしろいこと

ギラヴァンツ北九州がＪ２の上位争いをしたり、Ｊ１

に昇格したりすること

チームに地元出身の選手が増えること

ギラヴァンツ応援者 (n=287)

他クラブ応援者 (n=92)

応援クラブなし等 (n=43)

（３つまで複数回答可）

選択肢の「その他」「わからない」、および「無回答」はグラフから省略
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ムにあること（イベント、グルメ販売の充実など）」が多くなっている。ファジアーノ岡山

の本拠地カンコースタジアムは交通アクセスが良く、またスタジアムグルメも非常に充実

し、Ｊ２でも屈指の「楽しいスタジアム空間」の形成に成功している。スタジアムやイベ

ントへの評価（図 13）の回答傾向と同様、ファジアーノ岡山サポーター等からは、本城陸

上競技場での試合開催について改善が必要と認識されていると言えよう。 
④ 回答者自身の今後のギラヴァンツ北九州の試合の観戦意向 

今後もギラヴァンツ北九州の試合をスタジアムで観戦したいと考えているかどうか尋ね

た結果を図 18 に示す。ギラヴァンツ北九州応援者については、積極的に「ぜひ観戦した

い」とする回答が 81.2%（2010 年 68.8%、2011 年 78.0%、2012 年 75.7%）、「きっかけが

あれば観戦するかもしれない」が 11.5%（2010 年 15.6%、2011 年 8.1%、2012 年 15.3%）

であり、「今のところは観戦するつもりはない」とする回答者はいない。 
「応援クラブなし等」の観戦者においては、「ぜひ観戦したい」が 14.0%（2011 年 41.7%、

2012 年 25.8%）、「きっかけがあれば観戦するかもしれない」が 62.8%（2011 年 44.4%、

2012 年 54.8%）となっており、より積極的に観戦したい人の比率が減少している。応援ク

ラブのない観戦者は、今後、ギラヴァンツ北九州応援者に転じる可能性のある人を含む層

であり、積極的な再観戦への意欲を持たせる取り組みが重要となるが、年々「ぜひ観戦し

たい」とする回答者比率が低下していることは大きな課題であると言えよう。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 18 今後のギラヴァンツ北九州の試合のスタジアム観戦意向 

 
 ギラヴァンツ北九州応援者について、チケット入手方法別および 2013 年ホーム試合観

戦数別にクロス集計した結果を図 19 に示す。「チケットをもらった」観戦者においても

72.3%が「ぜひ観戦したい」と回答しており、招待券配布がリピーター確保につながる可

能性はあると言えよう。ホーム試合観戦数別にみると、「1 試合」（調査対象試合が 2013
年初観戦であった回答者）については、「きっかけがあれば観戦するかもしれない」が 44.4%
を占め、この層をリピーター化できるかどうかが観戦者数増加の重要な鍵と言える。 

81.2%

9.8%

14.0%

11.5%

50.0%

62.8%

0.0%

16.3%

11.6%

7.3%

23.9%

11.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ギラヴァンツ応援者 (n=287)

他クラブ応援者 (n=92)

応援クラブなし等 (n=43)

ぜひ観戦したい きっかけがあれば観戦するかもしれない 今のところは観戦するつもりはない 無回答
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図 19 ギラヴァンツ北九州応援者のチケット入手方法別・観戦回数別の観戦意向 

 
(7) スタジアムへのアクセスおよび関連する経済活動 
① 北九州市立本城陸上競技場への所要時間 

ギラヴァンツ北九州応援者の本城陸上競技場へのアクセスに要した時間を自由記入式で

尋ねたところ、「15～29 分」、「30～44 分」、とする回答者が多く、2013 年調査では 45 分

以内圏の回答者が約 66%であった（図 20）。2012 年調査と比較すると「30～44 分」の比

率が減り、「15 分以内」の比率が増加している。ギラヴァンツ北九州応援者の約 75%は北

九州市内に居住しているが（表 5）、2013 年はアクセス時間の短い回答者の相対的な比率

が高まっている。このことから、「スタジアム近隣での集客戦略が奏功している可能性」と、

「スタジアムからやや離れている（アクセスに 30～44 分程度を要する）観戦者数が減少

している可能性」の双方が推測できる。2013 年に観戦者数そのものが減少していることを 
踏まえると後者の要素が大

きいものと考える。「時間を

かけてわざわざスタジアム

まで観戦に行く魅力に欠け

る」と感じている市民が増え

ていると仮定すると、集客上

の大きな課題である。 
なお、所要時間の単純時間

を算出すると 43.5 分程度と

なり、過去の調査とほとんど

変化はない。 

72.3%

95.5%

87.9%

83.3%

81.0%

55.6%

80.3%

96.2%

21.8%

9.1%

13.3%

19.0%

44.4%

19.7%

0.6%

5.9%

4.5%

3.0%

3.3%

3.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

チケットをもらった (n=101)

シーズンチケットを購入した (n=88)

コンビニ等で当該試合分を事前購入 （前売り券が中心）

(n=33)

スタジアムで購入した （当日券） (n=30)

その他 （スポンサー特典など） (n=21)

1試合 (n=36)

2～5試合 (n=71)

6試合以上 (n=157)

ぜひ観戦したい きっかけがあれば観戦するかもしれない 今のところは観戦するつもりはない 無回答

【チケット入手方法別】

【2013年ホーム試合観戦数別】

9.1%

28.2%

28.6%

8.0%

15.0%

6.6%

3.8%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

15分以内

15～29分

30～44分

45～59分

60～89分

90～119分

120分以上

2012年 (n=419)

2013年 (n=287)

図 20 本城陸上競技場までの所要時間（2012 年・2013 年比較） 
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② 北九州市立本城陸上競技場への利用交通手段 

本城陸上競技場への交通手段について表 12 に示す。ギラヴァンツ北九州応援者の 66.6%
（48.8%+17.8%）は乗用車で来場しており、その傾向は過去の調査から大きな変化はない。

なお、本調査はキックオフの約 20 分前までに調査票を配布し終えているため、比較的早

く来場した人が対象となっている。キックオフ間際の乗用車での来場者は若松競艇場臨時

駐車場を利用することになるため、来場者の実態としては本調査結果よりも若松競艇場臨

時駐車場の利用者比率が高いと推測する。一方、ギラヴァンツ応援者で、公共交通機関等

を経由してシャトルバスで来場する回答者は少数である。なお 2013 年からは黒崎駅発の

シャトルバスも運行され、従来からの折尾駅発シャトルバスと利用が分散している。 
 他クラブ応援者（2013 年調査の場合は岡山からの来訪が中心）については、乗用車利用

が多いことに加え、折尾駅発のシャトルバスを利用する人が多い。黒崎駅発のシャトルバ

ス新設について、他クラブ応援者に十分認知されていなかった可能性がある。また、新幹

線停車駅である小倉駅から市営バスを利用した回答者は 5.4%となっている。 
表 12 本城陸上競技場への交通手段 

 

 

 

 

 

 

 

 

③ 北九州市立本城陸上競技場での観戦に伴う経済活動の状況 

 調査当日の試合観戦前あるいは観戦後、北九州市内において買い物、飲食、宿泊等の経

済活動を行ったか（あるいは行う予定はあるか）尋ねた結果を図 21 に示す。ギラヴァン

ツ北九州応援者の約 40%、また他クラブ応援者の約 60%が経済活動を「行った・行う予定

がある」と回答しており、試合観戦が北九州市内における様々な経済活動に直結したケー

スが多いと推測できる。ギラヴァンツ北九州が北九州市にもたらす経済効果を考える際は、

特に対戦相手の応援者を中心とする「市外からの訪問者」の市内で経済活動が重要なポイ

ントとなるが、他クラブ応援者が北九州市内で消費活動を行う意欲は高く、経済効果が期

待できることを示している。この傾向は過去の調査においても同様の結果が得られている。 
 経済活動を行う（予定を含む。）場合の北九州市内の主な活動場所を尋ねた結果を表 13
に示す。ギラヴァンツ北九州応援者は「本城周辺」の回答が多く、また折尾・黒崎・小倉

の各駅周辺にも分散している。他クラブ応援者は小倉駅周辺と門司・門司港レトロを挙げ

る回答者が多く、観戦が市内の交通結節点や観光地等を訪れるきっかけとなっている。 

ギラヴァンツ
応援者

他クラブ応援
者

応援クラブなし
等

(n=287) (n=92) (n=43)

【出発地】　→徒歩または自転車→　【本城陸上競技場】 8.7% 3.3% 9.3%
【出発地】　→乗用車・オートバイ→　【本城陸上競技場 駐車場】　→徒歩→　【本城陸上競技場】 48.8% 30.4% 46.5%
【出発地】　→乗用車→　【若松競艇場 臨時駐車場】　→無料送迎バス→　【本城陸上競技場】 17.8% 17.4% 23.3%
【出発地】　→何らかの方法→　【折尾駅】　→シャトルバス→　【本城陸上競技場】 7.7% 25.0% 7.0%
【出発地】　→何らかの方法→　【黒崎駅】　→シャトルバス→　【本城陸上競技場】 5.2% 1.1% 0.0%
【出発地】　→何らかの方法→　【小倉駅】　→市営バス→　【本城陸上競技場、または付近のバス停】 1.7% 5.4% 2.3%
【出発地】　→何らかの方法→　【駅】　→タクシー→　【本城陸上競技場】 0.3% 2.2% 0.0%
【出発地】　→貸切バス→　【本城陸上競技場】 1.7% 3.3% 4.7%
その他 3.8% 8.7% 2.3%
無回答 4.2% 3.3% 4.7%
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図 21 （当日の試合観戦前後における）北九州市内での経済活動の状況 

 
表 13 試合前後の経済活動場所（北九州市内）（３つまで複数回答可） 

 
 
 
 
 
 
 
 
④ 北九州市の新スタジアムができた場合の交通手段 

2017 年供用開始予定の北九州市の新スタジアム（小倉駅新幹線口そば）で観戦する場合、

来場の際に主に利用すると考える交通手段について回答を求めた。回答に際しては、新球

技場には一般用の駐車場の設置は計画されていない旨を明示した。ギラヴァンツ北九州応

援者については、小倉駅までＪＲを利用するとの回答が 48.8%（2012 年調査 45.8%）を

占め、次いで多いのは乗用車・オートバイで小倉地区まで来て有料駐車場を利用するとの

回答 20.9%（2012 年調査 22.2%）となっている（表 14）。 

 
表 14 新スタジアムへの交通手段 

 
 
 
 
 
 

32.8%

23.9%

39.5%

20.9%

10.9%

32.6%

40.4%

59.8%

20.9%

5.9%

5.4%

7.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ギラヴァンツ応援者 (n=287)

他クラブ応援者 (n=92)

応援クラブなし等 (n=43)

行っていない・行う予定はない わからない 行った・行う予定がある 無回答

ギラヴァン
ツ応援者

他クラブ応
援者

応援クラブ
なし等

(n=116) (n=55) (n=9)

本城・二島・学研周辺 45.7% 16.4% 100.0%
折尾駅周辺 15.5% 9.1% 11.1%
黒崎駅周辺 17.2% 10.9% 0.0%
小倉駅周辺 19.8% 56.4% 11.1%
若松駅周辺 6.0% 7.3% 0.0%
門司・門司港レトロ 6.0% 41.8% 0.0%
その他 6.9% 10.9% 0.0%
無回答 3.4% 0.0% 0.0%

ギラヴァンツ
応援者

他クラブ応援
者

応援クラブなし
等

(n=287) (n=92) (n=43)

【出発地】　→　徒歩　→　【新球技場】 2.8% 8.7% 2.3%
【出発地】　→　自転車　→　【新球技場】 1.4% 2.2% 0.0%
【出発地】　→　ＪＲ（在来線、新幹線）　→　【小倉駅】　→　徒歩　→　【新球技場】 48.8% 46.7% 44.2%
【出発地】　→　モノレール　→　【小倉駅】　→　徒歩　→　【新球技場】 6.3% 2.2% 4.7%
【出発地】　→　路線バス・空港連絡バス　→　【小倉地区のバス停】　→　徒歩　→　【新球技場】 7.7% 1.1% 2.3%
【出発地】　→　乗用車・オートバイ　→　【小倉地区の有料駐車場】　→　徒歩　→　【新球技場】 20.9% 12.0% 30.2%
その他 1.0% 0.0% 0.0%
わからない 5.6% 17.4% 14.0%
無回答 5.6% 9.8% 2.3%
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この結果について、観戦者の

現在の本城陸上競技場への交通

手段（表 12 の再集計）と比較す

ると、乗用車・オートバイ利用

は約 46 ポイント減少（2012 年

調査も同様）し、ＪＲ・モノレ 
ール利用は約 42 ポイント増加（2012 年調査は約 44 ポイント増加）している（表 15）。
新スタジアムの整備により、乗用車利用が減ることによる環境負荷軽減や、中心市街地で

の買い物・飲食等の経済活動が行いやすくなることによる経済効果拡大が期待できる。 

 
⑤ 北九州市の新スタジアムができた場合、観戦前後に買い物・飲食等を行う場所 

新スタジアムでの観戦前あるいは観戦後に買い物・飲食等を行うと予想する場所を、5
つの選択肢（複数回答可）で尋ねたところ、ギラヴァンツ北九州応援者については小倉駅

「小倉城口」エリアが 56.1%と最も多く（2012 年調査 26.3%）、ほぼ同程度で小倉駅「新

幹線口」エリアが 53.0%（2012 年調査 50.8%）となっている（図 22）。「観戦のみを行い、

観戦前後には消費活動を行わないつもり」は 5.6%（2012 年調査 6.4%）のみであり、現行

の本城陸上競技場において「経済活動を行わない」とする回答（ギラヴァンツ応援者では

32.8%（図 21））から大幅減少している。新スタジアムができた場合、小倉駅の南北のエ

リアで多くの観戦者が経済活動を行うことが期待でき、まちのにぎわいづくりに寄与する

可能性が高いことが 2012 年調査に引き続いて明らかとなった。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 22 新スタジアムで観戦した場合の、北九州市内での経済活動場所 

53.0%

56.1%

13.2%

2.1%

5.6%

4.5%

56.5%

37.0%

12.0%

5.4%

10.9%

7.6%

34.9%

30.2%

2.3%

9.3%

18.6%

16.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

ＪＲ小倉駅 「新幹線口」 エリア

（新球技場周辺、小倉駅ビル・ＡＩＭ・あるあるシティ等）

ＪＲ小倉駅 「小倉城口」 エリア

（魚町銀天街・コレット・井筒屋・リバーウォーク等）

小倉北区都心部以外の、北九州市内

北九州市外、その他

観戦のみ行い、観戦前後には消費活動を行わないつもり

無回答

ギラヴァンツ応援者 (n=287)

他クラブ応援者 (n=92)

応援クラブなし等 (n=43)

（複数回答可）

本城 新スタジアム 増減
徒歩、自転車 8.7% 4.2% ▲ 4.5
乗用車・オートバイ 66.6% 20.9% ▲ 45.6
ＪＲ・モノレール 13.2% 55.1% 41.8
その他の交通手段 7.3% 8.7% 1.4
わかならい、無回答 4.2% 11.1% 7.0

表 15 本城、新スタジアムへの交通手段比較（ギラヴァンツ応援者） 
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なお、2012 年調査と比較して小倉駅「小倉城口」エリアの回答が高まった理由としては、

新スタジアムに関する北九州市の事業計画（2013 年 8 月策定）等において、新スタジア

ムへの期待・課題として小倉駅周辺の市街地全体の活性化や、小倉駅南北の回遊性向上が

挙げられていることを認知していた回答者が多く、それに応えようとする心理が働いたも

のと推測する。ギラヴァンツ北九州応援者として、新スタジアム整備事業の成功へ協力し

ようとする意識の高まりが顕在化したものと考えられる。 
 他クラブ応援者については、小倉駅「新幹線口」エリアが 56.5%と最も多く、小倉駅「小

倉城口」エリアも 37.0%にのぼっている。他クラブ応援者についても活発な経済活動意欲

があると言え、新スタジアム整備による北九州市経済の活性化効果が期待できる。 

 
Ⅳ 集客状況の課題改善に向けた考察 
 2013 年のスタジアム観戦者の実態および意識に関するⅢ章の結果から、集客低迷期にお

けるギラヴァンツ北九州の集客上の特記すべき課題として四点を挙げる。すなわち、「初観

戦層と全試合観戦層に二極化してミドル層が薄い観戦者構造」、「招待券の発行・活用のあ

り方」、「魅力度の低いと評価されているスタジアム及びイベント」、「ファン拡大に向けた

取り組み不足」である。 
 以下に、それぞれの特記すべき課題の改善策について論考する。 
① 初観戦層と全試合観戦層に二極化してミドル層が薄い観戦者構造 

 図 6 で示されるように、2013 年におけるギラヴァンツ北九州のスタジアム観戦者は、

観戦回数が少ない「ライト層」と、ほぼ毎試合観戦に訪れる「コア層」に二極化し、「月に

1 回程度（主催試合 2 試合に 1 回程度）、気軽にスタジアム観戦に訪れる人々」（ミドル層）

が少ない。観戦者のマーケットを考えると最も潜在的人口が多いと考えられるのがミドル

層であり、この層がスタジアムに少ないことは集客上の大きな課題があることを表してい

る。初めて観戦に訪れて一気に魅力に引き込まれてコア層となる人々がある程度存在する

一方、それ以外の大多数の初観戦層（観戦回数の少ない人々を含む。）が、繰り返し気軽に

スタジアムを訪れたいという気持ちになっていないと考えられる。 
ミドル層を増やすためには、観戦回数の少ない人々、特に初観戦者が、ギラヴァンツ北

九州の魅力、スタジアム観戦の魅力を感じることができるよう、ギラヴァンツ北九州（ク

ラブ）が主体となってこれまで以上に努力していくことが強く求められる。現行の本城陸

上競技場の場合、スタジアムが「見るスポーツ」の観戦に適さず交通アクセスにも課題が

あるという制約はあるが、実際にスタジアムに来た初観戦層のリピーター化や、気軽にス

タジアムに行きたいと市民が感じやすい環境づくりについて、工夫を凝らして取り組まな

くてはならない。 
② 招待券の発行・活用のあり方 

表 8 で示されるように、ギラヴァンツ北九州応援者においては「チケットをもらった」
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とする回答者が多く、他クラブと比較しても毎年突出して多い。招待券であってもクラブ

に対してはチケット代がスポンサー企業等から収められるケースが大半を占めると思われ

るが、プロスポーツの自立的な観戦スタイルとして自然な状態ではない。 
この招待券については、アルビレックス新潟の優れた事例に見られるように、スタジア

ムに訪れるきっかけづくり、動機づくりとして効果的に利用することにより、観戦者数を

増やしていく効果が期待される。しかしながら、表 9 で示されるように、ギラヴァンツ北

九州応援者で招待券を利用しているのは初観戦者や観戦回数が少ない層だけではなく、頻

繁に観戦している層の中にも少なからず招待券利用者が存在している 8)。 
ギラヴァンツ北九州に関する招待券の運用が効果的に行われているのか、招待券利用者

の属性・観戦回数や、招待券の着券率 9)等の検証をクラブや招待券配布者がこれまで以上

に精緻に取り組んでいく必要があり、より効果的な招待券の配布・活用に向けて見直しを

行うべきである。 
また、招待券の効果的な活用と合わせて、「チケットを購入してでもスタジアムに行きた

い」という動機を多くの人々に持ってもらう取り組みを行うことが、極めて重要となる。 
③ 魅力度の低いと評価されているスタジアム及びイベント 

 ①、②の課題解決に際しては、観戦に訪れるスタジアムが、ハード・ソフト両面で楽し

く魅力的な空間であることが極めて重要な役割を果たす。しかしながら、図 12 で示され

るように、ギラヴァンツ北九州応援者からの現状のスタジアム及びイベントに対する評価

は高いとは言えず、さらに表 10 で示されるように 2013 年における評価は、スタジアムの

「雰囲気」、「イベント」、「スタッフの対応」等に関し、前年より大きく評価が下落してい

る。スタジアムの施設面については 2017 年に予定される新スタジアム供用開始まで抜本

的な改善はできないものの、現在の本城陸上競技場においても飲食環境やイベントの充実、

接客姿勢の一層の向上などに取り組むことが急務の課題と言えよう。さらに、スタジアム

の雰囲気づくりにはファン・サポーターが大きな役割を果たすと考えられるため、クラブ

とファン・サポーターが一体となり、より一層楽しい応援や観戦の雰囲気づくりを行って

いくことも重要である。こうした取り組みにより、ギラヴァンツ北九州応援者からだけで

なく、対戦相手の応援者等からも魅力度の高いスタジアムになり、双方の応援者が北九州

のスタジアムに数多く訪れるようになることが期待できる。 
サッカー以外の面でも楽しめる、魅力あるスタジアム空間を皆が一体となって創ってい

くことが必要である。 
なお、改善策の検討・実施に際しては、クラブはこれまで以上にスタジアム観戦者や、

観戦に行って課題に気づいた人々等の意見をよく聞き、取り組みに反映していく姿勢を持

つことも重要である。 
④ ファン拡大に向けた取り組み不足 

 図 17 で示されるように、ファン拡大に向けては多様な取り組みニーズがある。今後、
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チーム強化によって強さに魅力のあるクラブにすると共に、ギラヴァンツに現在は関心の

薄い人々も含めた市民に対しても丁寧な情報発信・広報活動を行い、さらに、選手・監督

が市民とふれ合う活動をはじめとした地道なホームタウン活動を一層充実させることが望

まれる。 
特に、地道で息の長いホームタウン活動・地域貢献活動を進める事が肝要であり、2013

年から始めている「選手による小学校訪問」などの取り組みを強化し、より一層、地域か

ら愛されるクラブに成長していく事が何より重要であろう。 

 
Ⅴ おわりに 
 2017 年供用開始予定の北九州市の新スタジアムをギラヴァンツ北九州が本拠地とする

ことにより、表 15、図 22 で示されるように、環境にやさしく、まちににぎわいをもたら

す潜在力の高いＪクラブにギラヴァンツ北九州がなることが期待される。しかし、新スタ

ジアムにたくさんの観戦者が集まるようになるには、現在の本城陸上競技場を使用する

2014～2016 年の 3 年間における集客活動が極めて重要である。地域が一体となって集客

問題に取り組み、ギラヴァンツ北九州の当面の経営課題を乗り越えるとともに、新スタジ

アムが地域にもたらす整備効果もより大きなものとするよう、努力を続けていくことが必

要である。 
 今後の研究課題としては、引き続きギラヴァンツ北九州の観戦者の実態や意識を調査・

分析し、経年変化を把握するとともに、クラブや地域が行った各種取り組みの効果の定量

的な分析等に取り組んでいくことが挙げられる。 
（都市政策研究所 准教授） 
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〔注〕 

1) 例えば、Ｊリーグ公認ファンサイト「J’sGOAL」においてファンが格付けするスタジア

ムレーティングにおいて、本城陸上競技場は 68 位（87 スタジアム中）にとどまってお

り、Ｊクラブが本拠地として使用しているスタジアムとしては最も低いクラスに位置し

ている。 
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2) 筆者が実査協力したのはギラヴァンツ北九州の主催試合のみである。 
3) ガンバ大阪に所属する日本代表選手は、北九州での対戦と日本代表の試合スケジュール

が重なったため、来場しなかった。 
4) 2013 年シーズン開幕当初に筆者が実施した北九州市民意識調査（スタジアムで観戦し

たことのない市民も調査対象に含む。）では、ギラヴァンツ北九州の試合の観戦意向に

ついて、2012 年に実施した同様の調査よりも大幅に減少していることが明らかになっ

ている（南（2013b）pp.34-35）。 
5) 筆者が実施した過去のギラヴァンツ北九州スタジアム観戦者調査における、有効回収に

占めるギラヴァンツ北九州応援者比率は、2010 年：77.0%、2011 年 73.3%、2012 年

73.4%、2013 年 68.0%である。 
6) 本調査は観客席のバランスを勘案して実施しており、熱心なコアサポーターの集まる C

席（いわゆる、ゴール裏席）の回答者は全体の 9.0%である。熱心な観戦者に回答が偏

っているものではない。 
7) ギラヴァンツ北九州のＪ２順位は、2012 年調査実施時点では 22 クラブ中 10 位、2013

年調査時点では 17 位であった。 
8) 本調査においては小学生以下は調査対象外であり、また十代の回答者は 4.9%にとどま

る。つまり、経済的に自立していない児童・生徒等（B・C 席は招待券で無料入場可）

の回答者数は少ない。 
9) 着券率とは、配布した招待券の枚数を分母とし、実際にスタジアム入場に使用された招

待券枚数を分子として、その比率を示した数値である。招待券に関する成果指標の一つ

と言えよう。招待券の種類ごとに分類して着券率を分析すること等も重要である。 
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第Ⅱ部 活動記録編 

北九州市立大学 都市政策研究所  南  博 
 
Ⅱ－１ 「北九州市立大学都市政策研究所 ギラヴァンツ北九州アーカイブ」の

開設 

 
 北九州市立大学都市政策研究所は、2014 年 3 月 17 日、北九州市立大学北方キャンパス

に「北九州市立大学都市政策研究所 ギラヴァンツ北九州アーカイブ」を開設した。 
 以下に、当該機能の概要および開設記念シンポジウム開催概要を記す。 
 
１．アーカイブ開設の背景・目的 

（１）開設の背景 

 全国のＪリーグクラブにおいては、クラブに関する過去の資料が散逸してしまい、ファ

ン・サポーターや報道関係者等がクラブの歴史等を調べようとしても容易に情報にたどり

着けないケースが見られる。ギラヴァンツ北九州においても、事務所スペースの制約や人

材の流動等が要因となり、今後、クラブに関する様々な資料が散逸してしまう危険性があ

る。これは、将来世代がクラブや地域の歴史を知る上で大きな損失となる。さらに現在も

市民やファン・サポーターがギラヴァンツに関する過去の資料等を体系的に閲覧できるサ

ービスは提供されておらず、市民がギラヴァンツへの親しみを増したり、様々な課題分析

や発見を行ったりする機会が失われている可能性がある。 
 ギラヴァンツ北九州の前身のニューウェーブ北九州は 2001年に設立され、九州リーグ、

ＪＦＬを経て 2010 年にＪリーグに加盟し、2014 年で設立 14 年目を迎える。ギラヴァン

ツは、市民クラブとして北九州市および周辺地域の活性化に重要な役割を果たすことが期

待されており、今後、北九州市立スタジアム（仮称）の整備等とも関連し、さらにその役

割を充実・強化していくことが都市政策上の大きなテーマとなっている。また、2013 年シ

ーズンにおいて全Ｊリーグクラブの中で最も集客が少なかった状況を鑑みると、市民等に

一層親しまれる環境づくりに地域全体で取り組んでいくことが必要となっている。 
 一方、北九州市立大学都市政策研究所は、2008 年度にニューウェーブ北九州（当時）関

連の調査研究に取り組んで以来、毎年、研究所の自主研究（地域課題研究）や受託研究な

どにおいてギラヴァンツ北九州に関する調査研究に取り組み、その成果を地域やクラブに

還元してきている。また、2012 年度からは北九州市立中央図書館、ギラヴァンツ北九州後

援会等と連携し、北九州市立中央図書館におけるギラヴァンツ関連の展示・情報発信活動

も行ってきている。 
 現在、他のＪリーグクラブのホームタウン等においては、公立図書館等が中心となって

Ｊリーグクラブや各種プロスポーツクラブと連携し、クラブに関する資料等を収集・保存・

展示する動きが広がりつつある。北九州市立大学都市政策研究所はこれまでの活動を通じ、
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こうした全国の図書館との連携を構築しつつある。なお、北九州市立大学都市政策研究所

は都市政策に関する各種地域資料を収蔵する資料室の機能を設立当初から有している。 
（２）開設の目的 

 これらの点を勘案し、北九州市立大学都市政策研究所は、「ギラヴァンツ北九州」および

「関連する都市政策」に関する出版物・資料等（基本的に印刷物を対象。）を体系的に収集・

保管し、市民や学生等が閲覧することができる「北九州市立大学都市政策研究所 ギラヴ

ァンツ北九州アーカイブ」を開設する。 
この機能を新設することにより、ギラヴァンツ北九州や関連政策の歴史・記録を現在に

発信するとともに将来に伝承していき、ギラヴァンツ北九州と地域の関わりの学術的・文

化的拠点を北九州市立大学に形成し、地域活性化への貢献および関連研究の促進をめざす

ことを目的とする。アーカイブの概念を図 1 に示す。 
 なお、アーカイブの開設時点で所蔵する出版物・資料等は少数に止まるが、今後長期間

にわたってギラヴァンツ北九州や北九州市が発行していく資料等を体系的に収集し、また

過去の資料等を適宜収集していくことにより、十年後、二十年後、百年後には、より大き

な価値を生み出す機能になるものと考える。 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
図 1 「北九州市立大学都市政策研究所 ギラヴァンツ北九州アーカイブ」の概念 

 

北九州市立大学都市政策研究所 

ギラヴァンツ北九州アーカイブ 
 

 

 

 

○ 「ギラヴァンツ北九州」および「関連する都市政策」に関する出版物・

資料等（印刷物）を体系的に収集・保管・展示（市民からの相談等にも対応） 

→ ギラヴァンツ北九州や関連政策の歴史・記録を現在に発信するとともに将来に伝承

→ ギラヴァンツ北九州に対する市民等の関心度向上、各種課題の発見等 

○ 関連する都市政策研究の基盤形成 → 学術的・文化的拠点の形成 

市民 
（北九州市外の市民も含む）

学生 

ギラヴァンツ関連のイラスト、資料等

を作成しているファン・サポーター 

閲覧 閲覧 

（株）ギラヴァンツ北九州 北九州市 

資料提供・ 

収集 

資料提供・ 

収集 
閲覧 閲覧 

北九州市における 
「見るスポーツ推進」

「まちのにぎわいづくり」

関連政策資料 
ギラヴァンツ、Ｊリーグ 
関連の研究論文・研究書等 

ギラヴァンツ北九州 
（ニューウェーブ北九州） 
関連資料 

Ｊリーグ関連資料 

報道関係者、他クラ

ブサポーター等 

閲覧 

他
大
学
、
サ
ッ
カ
ー
関
連
ミ
ュ
ー
ジ
ア
ム
、
公
立
図
書
館
等 

連 

携 

資料提供・ 

収集 



73 

２．アーカイブで収集・保管・展示等を行う資料等について 

（１）基本方針 

 収集・保管・展示等を行う資料等に関する基本的な考え方は以下のとおりである。 
○ 出版物、チラシ、各種資料などの「印刷物」を中心とする。 
○ 各種グッズ（ユニフォーム、応援グッズ等）、映像については、基本的に対象外と

する。 
○ 劣化が懸念される資料等については、デジタル化を視野に入れる。 
○ 市民・学生等への閲覧供与に際しては、著作権法など関連法規を遵守する。 

※ 当面の間は「閲覧」のみ利用可とし、資料等の「貸出」「複写」については

将来の課題とする。なお、資料等に関する市民等からの「相談」機能は有する。 
 
（２）収集等を行う資料種類 

 収集等を行う資料等は大きく 4 種類に分けることとする。概要を表 1 に示す。収集を進

めていく過程で適宜必要な見直しを行う。なお、開設時点では約 400 点の資料を収集・所

蔵している。 
表 1 「北九州市立大学都市政策研究所 ギラヴァンツ北九州アーカイブ」の収集印刷物 

種別 概要 

ギラヴァンツ北九州

（ニューウェーブ北九州

を含む）関連資料 

○ クラブが発行するマッチデイプログラム（主催試合ごとに発

行）、広報紙、告知チラシ、ポスター、イヤーブックなどの印

刷物等（できるだけ過去に遡って収集） 
○ 試合の公式記録 
○ ファン・サポーターが作成した冊子、イラスト類 
○ 北九州市、市内団体等が作成したギラヴァンツ関連広報資料

○ 関連する主な新聞記事 
○ 関連する主な書籍・雑誌  など 

Ｊリーグ関連資料 ○ Ｊリーグが発行する年鑑類、スタジアム観戦者調査サマリー

レポート、ニューズレター等  など 
北九州市 における

「見るス ポーツ推

進」「まちのにぎわい

づくり」等の関連政

策資料 

○ 北九州市スポーツ振興計画 
○ 北九州市「新スタジアム整備事業」関連資料（公共事業評価

に係る資料も含む） 
○ 九州Ｊリーグホームタウン連絡会議資料 
○ 関連する主な新聞記事 
○ その他、Ｊリーグ以外の北九州で開催される各種スポーツ大

会等の資料  など 
ギラヴァンツ、Ｊリ

ーグ関連 の研究論

文・研究書等 

○ 北九州市立大学都市政策研究所における研究論文等 
○ その他、Ｊリーグに関する研究論文 
○ スポーツ振興、スポーツを活かしたまちづくり等に関する各

種出版物  など 
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（３）収集方法 

 開設後の 2014 年 3 月以降に発行されるクラブ発行の印刷物（うち無償のもの）等につ

いては、発行の情報を本学側で集めた上で各発行主体に提供いただく仕組みを構築してい

く。これを継続的に可能とする仕組みを構築できるかが、運営上の大きな課題である。過

去の印刷物等については、発行主体等に協力いただきながら順次収集を試みる。なお、原

則として販売物については購入する。 
 ファン・サポーター等からの寄贈受け入れについても検討していく。 
（４）収集した資料等の検索方法について 

 専用パソコンを設置し、収集した資料等のリスト閲覧を可能としていく。なお、今後、

キーワード検索等を行うことができる仕組みも整備し、市民等にとって利用しやすいアー

カイブとすることを目指す。 
 
３．開設場所、閲覧方法について 

 北九州市立大学の北方キャンパス 3 号館 1 階「都市政策研究所資料室・閲覧室」の一部

に設置する（図 2）。 
 当面は、月～金曜（ただし休日および大学休業期間を除く。）の 9 時～17 時を閲覧時間

とし、閲覧希望者には同 3 号館 1 階の都市政策研究所事務室で所定の手続きを行っていた

だくこととする。 
 また、当面は「閲覧」のみ利用可とし、原則として「貸出」「複写」についてはサービス

提供を行わない。資料等に関する各種「相談」については、担当教員（准教授：南博）が

対応可能な場合は応じることとする。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 2 「北九州市立大学都市政策研究所 ギラヴァンツ北九州アーカイブ」の位置 

３号館 

図書館 

ギラヴァンツ北九州

アーカイブ 

アーカイブ閲覧申込場所

（都市政策研究所 事務室）

北九州市立大学 

北方キャンパス 

北九州市小倉南区北方４-２-１

（出典）北九州市立大学 Web サイト掲載のキャンパスマップをもとに作成
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４．他機関との連携等について 

ギラヴァンツ北九州に関する印刷物の主たる発行主体であり、かつ各種出版情報を有す

る（株）ギラヴァンツ北九州、また、政策関連の資料等を作成する北九州市とは随時協議

等を行うとともに、その他、北九州地域の様々な団体等との連携を検討していく。 
また、プロスポーツクラブ関連の地域資料等の収集・保管・展示等について専門的な知

見を有する全国の有志図書館員等で構成される「図書館海援隊サッカー部」のメンバーを

はじめ、様々な専門家からアドバイスを受けていくことを目指す。また、他大学、サッカ

ー関連ミュージアム、各地の公立図書館等との連携を、順次強化することを目指す。 
 
 
５．開設日 

2014（平成 26）年 3 月 17 日（月）に開設した。同日には開設記念シンポジウム（開設

式を含む。）を開催した。 
 
 
６．「北九州市立大学都市政策研究所 ギラヴァンツ北九州アーカイブ」開設記念シンポジ

ウムについて 

 「北九州市立大学都市政策研究所 ギラヴァンツ北九州アーカイブ」にあたり、以下の要

領で実施した。なお、天野奈緒也氏の記念講演の概要については、本書Ⅰ－３に記す。 
 
■開催趣旨 

 北九州市立大学都市政策研究所は、「ギラヴァンツ北九州」および「関連する都市政策」

に関する出版物・資料等（基本的に印刷物を対象。）を体系的に収集・保管し、市民や学

生等が閲覧することができる「北九州市立大学都市政策研究所 ギラヴァンツ北九州アー

カイブ」を 2014 年 3 月 17 日に開設します。 
この機能を設けることにより、ギラヴァンツ北九州と地域の関わりの学術的・文化的拠

点を北九州市立大学に形成し、地域活性化への貢献および関連研究の促進をめざすことを

目的としています。開設時点で所蔵する出版物・資料等は少数に止まりますが、クラブが

主催試合の都度に発行する印刷物等を十年、二十年と継続して収集していくことにより、

将来において大きな価値を生み出すアーカイブになると考えています。 
 このアーカイブの開設にあたり開設記念シンポジウムを開催し、学内外の方々とアーカ

イブの意義や今後の方向性について議論を深めます。皆様に御参加いただけますと幸いで

す。 
■開催日時・場所 

2014 年 3 月 17 日（月） 14:00～15:30 
北九州市立大学 北方キャンパス３号館 都市政策研究所会議室 
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■プログラム 

14:00     開会挨拶     神山 和久（北九州市立大学都市政策研究所 教授）

14:03～14:50 記念講演 
「Ｊリーグクラブの資料アーカイブの意義と課題 

 ～愛媛プロスポーツアーカイブズの実践を踏まえて～」 
 天野 奈緒也 氏 （愛媛県立図書館）

14:50～15:00 報告 
「北九州市立大学都市政策研究所 ギラヴァンツ北九州アーカイブ 

の概要と展望」 
 南 博（北九州市立大学都市政策研究所 准教授）

15:10～15:30 開設式（都市政策研究所資料室・閲覧室内） 
      来賓挨拶： 

・横手 敏夫 氏 （（株）ギラヴァンツ北九州 代表取締役社長） 
・片山 健太郎 氏（北九州市 市民文化スポーツ局 文化スポーツ部 

スポーツ振興課） 
15:30 閉会 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

写真 1 開会挨拶（神山和久教授）     写真 2 記念講演（天野奈緒也氏） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
写真 3 開設式来賓挨拶（横手敏夫氏（中央）） 写真 4 開設式（左から神山教授､南准教授､横手氏､片山氏） 
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写真 5 「北九州市立大学都市政策研究所 ギラヴァンツ北九州アーカイブ」の様子１ 

（2014 年 3 月 17 日撮影） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
写真 6 「北九州市立大学都市政策研究所 ギラヴァンツ北九州アーカイブ」の様子２ 

（2014 年 3 月 17 日撮影） 
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Ⅱ－２ 北九州市立中央図書館等との連携によるギラヴァンツ北九州関連情報

発信等 

 
 北九州市立大学都市政策研究所は、ギラヴァンツ北九州後援会（事務局：北九州商工会

議所）、北九州市（担当：市民文化スポーツ局文化スポーツ部スポーツ振興課）と共に、

2010 年度に「ギラヴァンツ北九州を支援する市民会議」を設立し、ギラヴァンツ北九州を

活用した地域活性化に向けた活動を行っている。 
 これまで、商店街等におけるギラヴァンツ北九州関連告知活動の実施や、シーズン開幕

直前におけるギラヴァンツ北九州市民激励会の開催、試合開催時におけるパブリックビュ

ーイング（試合中継）の開催などを行い、ギラヴァンツ北九州に対する市民の関心を高め

スタジアム観戦等に結びつけることによって、ギラヴァンツ北九州の有する「北九州市の

地域社会・地域経済の活性化に資する機能」をより一層発揮させることを目的とした活動

に取り組んでいる。 
 その一環として、南（2013）に記したように、2012 年度から北九州市立中央図書館と

連携し、同図書館の玄関ホールにおいてギラヴァンツ北九州やＪリーグに関連する各種情

報、書籍、北九州市立大学都市政策研究所で取り組んできた関連研究成果等の展示を行っ

ており、2013 年度も引き続き展示活動を行った。また、ギラヴァンツ北九州のホーム試合

（北九州市立本城陸上競技場での開催）の告知ポスターを独自に作成し、各主催試合前 1
～2 週間の間に掲示した（写真 7、写真 8）。ポスターで使用するイラストについては、2012
年度と同様、ギラヴァンツ北九州サポーターの「まいく・ラガ」氏にボランティアで作成

いただいた。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
写真 7 北九州市立中央図書館での展示例１  写真 8 北九州市立中央図書館での展示例２ 

（2013 年 8 月撮影。熊本県菊陽町図書館との交換展示）       （2013 年 11 月撮影） 

 

〔参考文献〕 

・南博（2013）「北九州市立中央図書館でのギラヴァンツ北九州紹介展示について」、北九州市立大学都市政策研究所

『北九州における「集客」の現状と課題～ギラヴァンツ北九州、B-1 グランプリ in 北九州～』、pp.39-43 
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